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P remda se Boškovićev rad, po broju i obscegu spisi, tiče pre- 
težno matematičkih i fizičkih znanosti, a samo uzgredno filosofije, 
ipak je on na povodu svojih glavnih struka obradio u kratko po- 
najglavnija pitanja iz područja filosofije, a navlastito je izveo takov 
pojam o tvari, o atomu, koji je njegova samostalna i neprolazna 
privreda za filosofiju, te ga pravo naziva veleumni Fechner izumio- 
cem ,jednostavne atomistike.“ Na nju se obaziru ili na jednaku 
misao dolaze mnogi, koji su poslie Boškovića u ovo sto godina 
nastojali pojam atoma filosofijski dotjerati; po njoj je Bošković 
stekao trajan spomen u poviesti filosotije. Za to, kad danas častimo 
stogodišnjicu njegove smrti, uspomena na dogodivši se prije sto 
godina razpad njegove tjelesne tvari prelazi u slavlje stogodišnjega 
obstanka njegove misli o tvari, prelazi u slavlje, da će ta nje- 
gova misao obastati i do najpoznijih vjekova, dok bude neprekidne 
predaje u poviesti filosofije. 

Svoju osobitu atomistiku prikazao je Bošković najprije na kratko 
i nepodpuno u pomanjih razpravah: ,O živih silah“ g. 1140., ,0 
zakonu neprekidnosti“ g. 1794., ,O djeljivosti tvari i o počelih 
tjelesa“ g. 1791.; a podpuno i sustavno izveo ju u djelu: ,Theoria 
philosophiae naturalis. redacta ad unicam legem virium in natura 
existentium“, koje je prvi put izašlo u Beču g. 1798 , a drugi put 
u Mletcih g. 1768. pod njegovim nadzorom te od njega sama iz- 
pravljeno Tu su dodane dvie razpravice, koje pokazuju svezu ato- 
mistike njegove s metafizičkimi njegovimi nazori; prva je ,O duši 
i o bogu“, druga ,O prostoru i vremenu.“ Ovu bio je Bošković 
već prije priobćio u djelu, kojeno je drugi glavni izvor za pozna- 
vanje filosofijskih nazora njegovih. To je djelo: ,Philosophiae re- 
centioris versibus traditae a Benedicto Stay libri decem“, kojega 
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je prvi svezak izašao g. 1790., drugi g. 1760., a treći istom g. 
1192. (u drugom, podpunom izdanju). Tu tilosofiju prirode, izra- 
djenu od Dubrovčanina Staja (Stojkovića) po Newtonovoj i (u X. 
knjizi) po Boškovićevoj nauci, popratio je Bošković diljem svojimi 
opazkami, od kojih su mnoge filosofijskoga sadržaja, i dodao je 
svoje filosofijske razpravice: ,(O0 pojmu tvari i duha. O Leibnizovoj 
preduredjenoj harmoniji. O načelu dovoljnoga razloga. O broju bić: 
nižih i viših od nas. O načelu indukcije. () bezkonačnoj djeljivosti 
prostora i vremena.“ Sve ove razpravice i napomenuta ona ,O pro- 
storu i vremenu“ dodane su već prvomu svezku od g. 1755. No 
za poznavanje Boškovićeve filosofije navlastito su znatne opazke 
njegove k X. knjizi Stajeva djela, izašloj istom g. 1792., kojeno 
je Bošković predao svomu zemljaku g. 1789., vrativši se iz Pariza 
u Italiju; iz njih se može razabrati, da on u posljednjih dvade- 
setak godina svoga života nije nimalo promienio svojih filosofijskih 
misli, nego ih samo u nječem razširio i popunio. 

Koji su dosada ocjenjivali njegovu nauku o atomih, nisu se oba- 
zirali na spomenute filosotijske razpravice; pa ipak je to potrebno, 
jer one utvrdjuju, dopunjuju i završuju njegovu osobitu atomistiku. 
Premda su ga fizički pojavi i zakoni potaknuli na to, da zamisli 
svoj novi atomistički sustav, to ga on ipak utvrdjuje filosofijskim 
umovanjem, navlastito naukom o izvoru i dosegu ljudske spoznaje. 
Razpravljajući njeka poglavita pitanja iz područja psihologije, lo- 
gike, metafizike a uzgredno i etike, podaje nam gradju, od koje 
možemo sastaviti sliku njegova cjelokupnoga filosofijskoga nazora 
o tvarnom i duševnom vasionstvu. Sastavljajući tu sliku, treba da 
nadjemo, koliko se njegovi nazori povadjaju za drugimi filosofi, 
koliko su samostalni, koliko su od potlanjih znatnih filosofa po- 
tvrdjeni, poglavito koliko je njegov pojam atoma stekao priznanja 
od potlanjih prirodoslovaca i filosofa. 

Sam priznaje, da ga je ponajviše nauka Newtonova privela do 
njegove osobite atomistike; ali ogleda se u njegovih filosofijskih 
razpravah uticaj Leibniza, Lockea, Descartesa, skolastike i patri- 
stike. Ovaj uticaj mora se posredno, to jest poredjivanjem razazna- 
vati: jer Bošković napominje izrikom svoje predšastnike_ malne 
samo ondje, gdje se od njih odvaja. No premda su na njegovo 
tilosofijsko mišljenje jamačno uticali pisci raznih smjerova, on je 
ipak izveo prilično skladan cjelokupni nazor o svictu tvarnom i 
duševnom, nazor vcličajan, u kojem se liepo pogadja njegovo umno 
osvjedočenje i njegova značajna vjernost svome zvanju. Pa kad do 
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kraja razgledamo njegovu atomistiku u savezu s njegovimi mislima 
iz glavnih grana cjelokupne filosofije: sinuti će nam krasota nje- 
gova veleumnoga shvaćanja svieta, koje vriedi da bude nesamo 
trajan spomenik Boškoviću u srdcu njegova naroda nego i trajno 
duševno blago toga naroda, koje se ima čuvati i dalje razvijati. 


I. Izvori spoznaje; predmeti spoznaje. 
1. Nema urodjenih duhu ideja. 


Bošković, hoteći svoju osobitu atomistiku utvrditi filosofijskom 
naukom o izvorih ljudskih pomisli (teorijom spoznaje, nočtikom), 
morao se je izjaviti o velikom prieporu : ima li ili ne ima li ljudski 
duh urodjenih ideja i principa (pojmova i načela). O tom kazuje 
on svoje mnienje na tri mjesta. U svojih opazkah Staju tom. I. 
pag. D—13, gdje vidimo da Staj po I. knjizi Lockeova djela ,,Essay 
o ljudskom razumu“ pobija Descartesovu teoriju o urodjenih idejah 
i principih, pristaje Bošković uz to pobijanje; opazku svoju malo 
dalje (k tom. I. pag. 20, a), da je Staj ponajviše iz Lockea uzeo 
ono, što se u njegovu djelu tiče metafizike, popunjuje primjetbom 
u predgovoru (pag. XI.) k Staju, da je on, razjašnjujući Stajeve 
misli svojimi opazkami i dodanimi razpravami, navlastito kod me- 
tafizičkih pitanja izjavio ponajčešće i svoje mnienje, različno od 
Stajeva (po tom posredno i od Lockeova). S toga će trebati, da 
nadjemo, gdje on pristaje uz Lockea, a gdje ne. 

Bošković pristaje uz Lockea u nijekanju urodjenih ideja. U svojoj 
» Iheoria philosophiae“, pars I, $ 161, kaže, da ni pošto ne drži, 
da bi bilo urodjenih ideja, no, bud se to i dopustilo, svakako 
da je bar to nedvojbeno, da smo ideju o tvari crpali iz osjećanja; 
a da prve od svih ideja, koje smo o tvarnih stvarih stekli po osje- 
ćalih, bijahu svakako one, koje je u nas poticao opip: tć su ideje 
našle u nas reć bi polje posve prazno i još čisto, pa ga posjele. 
Boškovićeva ova prispodoba posve je prema Lockeovim izrekam: 
da je duša iz prva kao biel nepopisan komad papira, bez ikakovih 
ideja, pa kako bieli papir prima sve upisaje, tako ideje prima ne- 
zapremljeni još razum djeteta; ili: razum je kao camera obscura, 
u koju se na malen otvorak upuštaju izvanjske slike, pak u duši 
se često posve izbrišu ideje, kao što napisi u mjedenih ili _mra- 
mornih pločah.! 

! Locke, Essay o ljudskom razumu (u prievodu Kirehmajnna) lib. II, 
cap. 1, S 2; lib. I, cap. 3, S 22 ; lib. II, cap. 11, $ 17, i cap. 10. 85. 
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No Bošković tim ne pada u sensualisam. U X. knjizi Stajeva 
djela (tom. III, pag. 445) opaža: ,Svakako sve ideje o tvarnih 
stvarih potiču u nas osjećala, ali, premda ja ne držim, da je i jedna 
ideja duhu urodjena, ipak priznajem, da je duhu urodjena sila 
opravljati više radnja reflexijom o idejah potaknutih od osjećala“ ; 
poslie ćemo vidjeti, kako Bošković pojam neprotežnoga atoma do- 
biva umovanjem proti privilnomu svjedočanstvu osjećala, te se tuj 
posve odlučuje od Lockea. Inače ni sam Locke, premda je radio 
u prilog sensualismu, nije upravo sensualista; i on priznaje (0. c. 
lib. I. cap. 2, $5 1, 11, 15; cap. 4, &$ 12, 24) urodjenu duši ra- 
zumnu silu, koja, potaknuta od osjeti, tvori pojmove i odkriva 
istine, navlastito principe, što no su tobože urodjena svojina duha ; 
on pobija urodjenost ideja kao aktualnih (gotovih i znanih) poj- 
mova i načela, no priznaje urodjenu duhu sposobnost uzviti se do 
njih na osnovu izkustvenih opažaja. Tako se Lockeov empirisam 
približuje Leibnizovu rationalismu!, te bi se njegova ,reflexija“, 
koju on smatra drugim izvorom naše spoznaje uz ,sensaciju“, iz- 
jednačila onomu ,razumu“, koga Leibniz, protivnik njegov, dodaje 
u čuvenoj izreci: ,ništa nije u razumu, što nije bilo prije u osje- 
ćanju, osim — razum s&m.“* Ali Locke je opet nagnuo na sensua- 
lisam tim, što smatra dušu kod nastanka osjeta posve trpnom, što 
zakone ,reflexije“ neodredjuje pobliže, što ne samo ,aktualnu“ 
nego i ,virtualnu“ urodjenost pojmova i načela niječe; a to se je 
shvatilo tako, da on niječe duši urodjenu sposobnost, duši urodjene 
subjektivne preduvjete za sve osjećanje i pojmovno mišljenje. Priepor 
i smjer njegov polazi još od Aristotela, koji uči, da pojmovi nisu 
u razumu a priori kao nješto gotova i sbiljna po Platonovoj nauci 
(duša je, veli Aristotel po latinskom prevodu u de anima III, 4, 
S 11: tabula, in qua nihil est actu scriptum), nego samo virtualno, 
kao mogućnost, potrebna da se razvije; pa tako bez doličnoga 
osjetnoga opažaja (phantasma) ne može nastati nikakov pojam, ali 
taj mora sam čisti tvorni razum razviti od opažaja. Njeki skola- 
stični sljedbenici Aristotelovi tvrdili su, više u Platonovu nego li 
u Aristotelovu smislu, urodjene pojmove (notiones insitae); no Toma 
Akvinac — s kojim svakako treba Boškovićeve nazore poredjivati 
— povraća se na Aristotela, učeći: nema u našem duhu urodjenih, 

! P, Janet, Traitć čl&ementaire de philosophie pag. 194, 195, 205, 206. 


3 Leibniz, Nouveaux essais sur Ventendement humain, opera (Krd- 
omann) p. 223. 
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bez izkustva nastalih spoznaja, naš razum ne može aktualno mi- 
sliti bez podloge pomisli onih, koje su nastale uticajem vanjštine 
na osjećala, te koje aktivni razum učini abstrakcijom umovnimi, 
a taj tvorni razum djeluje bez pomoći tjelesnoga organa. U ovom 
smislu Bošković je jamačno nalazio u Tome Akvinca podkrepu za 
svoje pristajanje uz Lockeovu protivšinu urodjenim idejam. Glavni 
njihov branitelj, Descartes, proti komu je i ustao Locke, i proti 
komu se takodjer Bošković u više drugih metafizičkih pitanja oči- 
tuje, sam gdješto zastupa urodjene ideje samo kao izvornu virtu- 
alnu sposobnost duha, u Aristotelovu smislu, ne kao izvornu aktu- 
alnu svojinu duha, u Platonovu smislu; tako kaže Descartes!, da 
on urodjene ideje uzima samo kao ,facultas cogitandi .... dispo- 
sitio vel facultas ad illas contrahendas.“ A Leibniz, koji pobija 
Lockea, kaže (Nouv. essais lib. I. cap. 1), da urodjene ideje nisu 
»des pensees“, nego ,des aptitudes, des dispositions“, nisu ,connais- 
sance actuelle' nego ,connaissance virtuelle“?. Bošković stoji, po 
cjelokupnosti svojih filosofijskih nazora, u sredini izmedju Lockea 
i Leibniza. Njegovo mnienje o urodjenih idejah moglo bi se dobro 
izraziti riečmi njekoga nova pisca*: ,ništa ne može biti našoj duši 
podano (iz vana), što nije po funkcionalnoj mogućnosti već u njoj, 
ali pomišljanje i spoznavanje može u duši bivati samo u koliko je 
ona u medjusobici (relaciji) s nječim što je izvan nje“; ili riečmi 
Rabiera*, koji tvrdi ,empirisam razumni“, to jest, da niti je duša 
izvorno prazna ploča, niti su joj izvorno urodjeni kakvi pojmi i 
principi, nego ovi nastaju sudjelovanjem opažajnoga iskustva i raz- 
umnosti izvorno urodjene duhu; a jako svjedočanstvo proti hipo- 
tezi ,prazne ploče“ pruža dapače i sim Herbert Spencer?, koji 
veli, da se po toj hipotezi ne može raztumačiti, odakle dolazi spo- 
sobnost urediti, ,organizovati“ opažaje iskustvene. 





! Descartes, Oeuvres, par Cousin, tom. I, pg. 185. 

? Poredi: Volkmann Psyehologie (1876) tom. II. pag. 270—272; 
Lange, Geschichte des Materialismus (1873 —75) tom. II, pag. 291 ; 
Kirchmann, Erlšuterungen zu Locko's Versuch ete. (1873) I, pag. 
12—16; Ueberweg, Geschichte der Philosophie (1868) II, pag. 191, 
198, 199. | 

8" W. Windelband, Ueber die Gewissheit der Krkenntniss (1873). 
pag. 94. 

4 Rabier, Lecons de Philosophie, I. Psyehologie (1384) pag. 310 —406. 

> Herbert Spencer (u frances. prevodu 1874) Principes de Psyeho- 
logie, tom, I, pag. 504, 
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2. Nutarnji zor i samosviest; osjećanje i refleksija; tvar, tielo i 
duh; vrsti bića i njihov bitak. 


Odbivši nauku o urodjenih idejah, razpravlja Bošković u svom 
dodatku k prvoj knjizi Staja (Supplementum ad lib. I, S 1: de 
corporis et spiritus definitione, točka 2, 3, 4, 3, 14, 15) o sigur- 
nosti i dosegu prvih izvora naše spoznaje; njegove misli popratit 
ćemo ili pukimi navodi mjesta iz drugih filosofa, koja su to 
suglasna to slična njegovim tvrdnjam, ili potanjimi poredjujućimi 
opazkami. —Nutarnjim zorom (per . reflexionem) nalazimo, kaže 
Bošković, dvie vrsti pomisli u našem duhu potaknutih. Da je 
jednoj vrsti izvor izvan duha i da ona polazi od njekih iz- 
vanjskih predmeta, to nas uvjerava svim nam obćeniti najkrepčiji 
nagon (omnibus communis validissimus instinctus); da druga vrst 
izvire iz samoga duha, to nas uvjerava najčvršće pristajanje (assen- 
sus). Osjećali stičemo onu prvu vrst pomisli, a vanjski im uzrok i 
predmet zovemo tvarju; izvor one druge vrsti pomisli, koji izvor u 
nas samih neposredno zrijemo (intuemur), zovemo duhom." Odatle 
doznajemo same dvie vrsti bića: jedno je biće osjetljivo, drugo je biće 
misleće i hoteće.? O bitku njihovu, ponukani onim najnutarnjijim 
glasom naravi (illa intima voce naturae), nikako ne možemo sumnjati, 
makar da se na to siliti pokušavamo, da o naših osjećalih, o biću 
izvan nas obstojećem i ona naša osjećala potičućem sumnjamo 
s Pyrrhonisti i s ,egoisti“. Ovi doduše njekim ,reftexnim“ dvoumlje- 
njem sumnjaju o tom; ali kad direktno“ upru misao u to, pri- 
znaju, da nemogu sumnjati, budući opomenuti istim onim najnu- 
tarnjijim glasom naravi. Onu prvu razvrstbu bića i pojam (notio) 
onih dviju vrsti bića crpamo na onaj način neposredno od naravi ; 
sve ostalo doznajemo po malo razumovanjem (,reflexijom“). — O 
bitku tvari (ili tiela) ne možemo sumnjati ; jer na osvjedočenost o bitku 
njezinu sili nas onaj nutarnji glas naravi, a ne možemo vjerovati, 
da bi taj glas bio varav; naše pak izkustvo pokazuje nam sigurno, 
da u svih naših pomislih o vanjskih predmetih postoji takova medju- 
sobica (relacija) s predmeti, da o istih predmetih, kad na isti način 
prema njim postupamo, iste se pomisli u našem duhu potiču.* O 
duhu pak, budući da je on nazočan samomu sebi (sibi ipsi praesens), 
imamo nutarnjiji, neposredni zor (intuitus), te velimo, da je on biće, 
1 P. Janet, o e. pag. 200—202. 

. % Locke, o. e. lib II, cap. 23, S 15. 

* Lotze, Metafizika, S 257. 
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koje ima silu spoznavanja i hotjenja. Da je duh posve različan od 
tvari, to doznajemo iz same velike razlike izmedju onih pomisli, 
koje potiče u nas tvar, i onih, koje potiče duh.! Da tvar nema sile 
mišljenja, spoznavanja i hotjenja, to s razlogom držimo za to, što 
u njoj nigdje ne opažamo nikakova začela i uzroka (,principa“) 
onakovih radnja,? kao što na protiv s toga, što nigdje ne opažamo, 
da ne bi padao i gdje i koj kamen sam sebi prepušten, s razlogom 
držimo, da nijedan nije bez težine (jednako razlaže u Theoria phil. 
pars 1, SS 17, 19%). U životinjskih pak dušah čini se da ima 
njekih radnjah odviše naličnil na naše, pak g toga morda i te duše 
imadu silu spoznavanja i hotjenja: ali one se ipak odmiču od bivstva 
i naravi duhovnoga bića (spiritualis substantin).! 

(va pitanja razpravlja Bošković malo drugačije u prvom meta- 
fizičkom prilogu ko svojoj ,'Vheoria_ phil “, kojemu je naslov ,de 
anima et deo“, u $$ 027 i sljednjih. Najnutarnjijim ćutom (intimo 
sensu) doživljujemo (izkušamo, experimur) i retlexijom pripoznajemo 
dvie vrsti djelovanja u duši. posve različne od djelovanja tvari 
(koje je, po S 926. puko prostorno gibanje): jedna je vrst osje- 
ćanje a druga mišljenje i hotjenje. O tom dvovrstnom djelovanju duše 
imamo dakle izkustvenu i najneposredniju pomisao (ideju), posve raz 
ličnu od pomisli, koju mamo o prostornom gibanju. Duša naša ima 
njeku silu, po kojoj mi najnutarnjije (intime) spoznajemo ono djelo- 
vanje, koje nije prostorno nego duševno; ono djelovanje i one same 
pomisli mi u nas zrijemo. "Vo je ona ista sila duše, kojom razlikujemo 
pomisli po različnih im sadržajih, te suglasne pomisli spajamo tvrdnjom 
a nesuglasne razstavljamo nijekom. Istom silom duše neposredno zri- 
jemo narav i postanak onoga neprostornoga đjelovanja duše i onih 
pomisli (jednako kaže u 'Fheor. phil. pars 1Il, S 387: najnutar- 
njijom silom svojom |intima vi] duša poznaje narav i svojstva njeka 
i izvor svojih pomisli), te nam je samo sobom očevidno sigurno, da 
jedne pomisli nastaju u nas od bića njekoga izvan duha i posve 
različnoga od duha, premda s njim sdruženoga, koje biće zovemo 
tielom ; to su osjeti i ,direktne“ pomisli; a da druge pomisli prigo- 
dom (oecasione) “ prvih nastaju u samom duhu od posve druge 
sile; to su sve ,reflexije“, sudovi i radnje volje. Ona nutarnja oče- 


' Volkmann, Payehologija 1, 106, 134—137: to je jedan često po- 
navljani, ali ,ne posve čvrsti“ metodologični razlog za dualizam. 

* Locke, o. e. Il, cap. 21, & 4: Ueberweg, Logika; pag. 84, 98. 

5 Lotze, Psyehologija, pag. 87—99 ; Rabier, 0. e pag. 6638—672. 

“ Lotze, Payehologija, pag. 24, & 2; Metafizika, pag. 601 
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vidnost ili svicst sili i one, koji bi htjeli o bitku tjelesa i drugih 
predmeta izvan sebe sumnjati te hine idealisam i egoisam, na to, 
da i nehotice uzkrate nutarnji povladjaj tim nerazložnim sumnjam, 
i da, kad god ,direktno“ i ,reflexno“ misle, kad god govore i 
rade, tako misle, govore i rade, da priznavaju takodjer bića izvan 
sebe i duševna i tvarna; jer inače ne bi pisali knjige te ih izda- 
vali, ne bi obrazlagali svoje misli, da nisu osvjedočeni, da bitkuju 
izvan njih oni, koji će ih tiskati i čitati i doznavati razloge, od 
njih napisane.! — Osjeti nastaju u nas ovako. Vanjski tvarni pred- 
meti potiču prostorna gibanja u našem tielu, u osjećalih (no ta 
nastaju kadšto i bez prostornih gibanja vanjštine tvarne); ta pro- 
storna gibanja, dovedena u moždane, gdje će biti glavno. sielo 
duše, uzrokuju u duhu njeke neprostorne pokrete, koji po tom 
nisu slobodan samorad duha. Tako nastaju osjetne pomisli (ideje) 
šara (boje), okusa, vonja, zvuka. Te osjetne pomisli nisu moguće 
bez onih prostornih gibanja; ali nutarnja sviest, kojom neposredno 
zrijemo (intuemur) postanak i narav tih osjetnih pomisli, svjedoči 
nam, da su one nješto posve drugo, nego li su sama ona gibanja 
u tvari i u tielu. Drugo je nješto šar kao fizička činjenica, drugo 
je nješto šar kao fiziologijska činjenica, to jest kao utisak u oku 
izveden te u moždane doveden; a opet posve drugo nješto je onaj u 
duhu pomišljaj šara, koji u nas nutarnjim zorom nahodimo kao 
uzrokovan onimi prostornimi gibanji Tu posvemašnju razliku? naj- 
očevidnije nam zajamčuje sviest i sila duha, o kojoj ne možemo 
sumnjati. — Od osjeta, kao jedne vrsti duševnih činjenica, razlikuje 
se druga vrst: ,reflexije“ i hotnje (mjesto čega kaže Bošković tako- 
djer ovako — u 8 528 Theor. phil. — : ,mišljenje“ i hotnje). Osjete 
imadu i životinje, kako ljudi; to priznaju svi filosofi osim Descar- 
tega. A ako se životinjam pripisuje takodjer sila mišljenja i htienja, 
to je ona u njih mnogo niža od naše, to jest ona je na tjelesnu 
tvar životinjsku tako vezana, da bez tvari životinja ni bistvovati 
ni djelovati ne može, za čovječju pak dušu držimo, da i odieljena 
od tiela može misliti i htjeti (jednako u suppl. k tom.I Staja, & I, 
točka 19). 


! Locke, o. e. 1, 1, $ 8, 1V, cap. 3, 88 27, 28; P. Janet, 0. e. 
pag. 789; Ueberiey, Logika, pag. 79, 80, 84, 06. 
>? Locke, 0. e. IV, cap. 8, & 28; Volkmann, Psyehologija, 1, 101, 
105; Lotze, Metafizika, S 255, 


C4 


FILOSOFIJSKI RAD BOŠKOVIĆA. 11 


Treba dakle razlikovati tri vrsti bića': tvar, koja je posve bez 
sile osjećanja, mišljenja i htienja?; dušu razumnu, neumrlu, koja je 
sama sobom i bez orgaunskoga tiela podobna misliti i htjeti; i dušu 
životinjsku, koja ima samo silu osjećanja, a ako joj se još i sila 
mišljenja i htienja prizna, to je ona mnogo nesavršenija od našeš, 
te ugine i ona i duša s razpadom tiela. No tim nije još izerpena 
razvrstba bića. Ima još (kaže Bošković u opazci k Staiju lib. I, 
pag. 4, c, Đ i Đa) osim stvorenih duhova najviši duh, Bog, kojega 
su glavni atributi, da je po sebi, od vieka i do vieka. Ali k spo- 
znaji Boga ne _ možemo doći a priori putem ontologičkoga dokaza, 
kako je mislio Descartes, izvodeći bitak Boga iz urodjene našemu 
duhu ideje o Bogu; jer kako .nam nije ni koja druga ideja, tako 
nam nije ni ideja o Bogu urodjena. Samo induktivan je put k spo- 
znaji Boga; najprije moramo iztražiti bivstvo stvorenih bića, po 
tom odatle“ uzdiči se k spoznaji Boga (tako tvrdi Bošković takodjer 
u prilogu k ,Theor. philos.“ de anima et deo). 


Da vidimo potanje, kako stoje poglavite ovdje izvedene tvrdnje 
Boškovićeve prama nauci drugih filosofa. 

Što Bošković kaže o neposrednoj očevidnoj spoznaji nutarnjim i 
najnutarnjijim zorom, to stoji po sriedi medju naukom Lockea 
s jedne a Leibniza, Descartesa, Tome Aquinca i patriste sv. Augustina 
s druge strane. Lockeu je ,reflexija“ t. j. opažanje vlastitih dušev- 
nih činjenica, kao tvor ,nutarnjega osjećala“ (internal sense), jedan 
izvor naše spoznaje, a drugi je izvor ,senzacija“ i opažanje vanjsko, 
tvor vanjskoga osjećala". Ovu razrstbu prima i Bošković; ali on 
upotrebljuje izraz ,reflexija“ ne samo u smislu nutarnjega zora, 
nego takodjer u smislu mišljenja, razumovanja, kao oprečnoga 
pukomu osjećanju; on uz ,sensus internus“, koji on ne shvaća na 
način skolastike kao osjetnu radnju, kao sensus communis — (Stiekl. 
Naučna knjiga filosofije [1872], I, 46—52; Volkmann, Psychologija 
Il, 178 sqq.), nego na način Lockeov kao čisto duševnu radnju, 
uzima sa skolastikom još i ,sensus intimus“, koji je i samoćut (ćut 
svoga sobstva) i viši stupanj nutarnjega zora (reflexije), razumna 





! Locke, o. e. Il, cap. 27, $S 2. 

* Locke, 0. 6. II, cap. 9, $$ 11—15. 

5 Locke, o. e. II, cap. 11, $8 5, 7, 10, 11. 

* Drugačije, sličnije Descartesu Locke 0. e. IV, cap. 3, S 28, cap. 
10, 88 5 i sljednji. 

5 Volkmann, Psyehologija, Il, 180. 
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samosvicst, te pripisuje tomu najnutarnijemu ćutu i zoru veći doseg 
spoznajni, no Locke ,reflexiji“. 

Po Lockeu' nutarnjim zorom svatko stiče najsigurniju, očevidnu, 
intuitivnu spoznaju samo o tom, da su njegove pomisli doista ona- 
kove i onako različne medju sobom, kako ih nutarnji zor nalazi, i 
o bitku sebe kao razumna sobstva: ali ne o duhu svom kao biću, 
ni o bitku vanjskih stvari (nekmoli o biću tvari). Bošković se ob- 
zirom na samospoznaju duha primiče sv. Aungustinu, koji (u Solli- 
loquia 11, 1, XIV, 7 i de libero arbitrio II, 37, de Trinitate X, 10) 
kaže : najsigurnije znamo bitak našega mišljenja i s toga naš bitak ; 
ništa ne pozna naš duh kako ono, što mu je nazočno, a ništa mu 
nije tako nazočno kako sam sebi; nutarnjim zorom  (reflexijom) 
nalazimo u sebi naš um, koji spoznaje sama sebe; budući da duša 
sebe zna dušom, to ona zna, da nije nješto tvarno. Već je od Novo- 
platonika taj nazor, da je samosviesti uvjet netvarnost duše, te ona 
reflexijom, samosviešću neposredno spoznaje netvarnost svoju 'To 
ponavlja i Toma Aquinac: po samom tome, što je duša bivstvom 
svojim sebi nazočna (sibi praesens), može ona samu sebe spoznati. 
Jednako je stanovište i IJescartesa : duh je biće misleće, koje svojom 
samosviešću neposredno i očevidno sebe shvaća i sve svoje sviestne 
činjenice ; jednako tvrdi i Leibniz, da reflexivnom spoznajom naše 
sobstvo neposredno spoznaje svoje biće, bivstvo, netvarnost. Ovakov 
nazor nalazimo i u Boškovićevih tvrdnjah o svjedočanstvu samo- 
sviesti; pak u dosta filosofa poslie njega, n. pr. u Reida, Ahrensa, 
Garniera? itd.; Reid (u djelu svom od g. 1766) kaže, kako Boško- 
vić, da je u nas naravni nagon ili sensus communis naturae, kojim 
neposredno i očevidno spoznajemo bitak svoga duha kao mislećega 
bića (i bitak vanjskoga svieta). Protivni nazor Lockeov, da samo- 
sviješću spoznajemo samo bitak sobstveni i djelovanje i tvorove duha, 
ali ne bivstvo duha, polazi već od skolas!ičnoga nominaliste Oecama : 
najsigurnija naša spoznaja jest intuitivna spoznaja našeg duha o 
bitku našeg sobstva i o stanjih u našoj nutarnjosti, ali bivstva 
svoga ne spoznava tim duh naš nego samo djelovanje svoje. Ovako 
sužuju doseg spoznaje samosviesti i sadašnji mnogi filosofi, po 


! Locke, \. e. lib. IV, cap. 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11; lib. I cap. 
41. S 18; lib. HI, cap. 13, &5 18, 19, eap. 23, SS 5, 15. 16. 

3 Volkmann, 0. e. 1, 179—187, 207—212:; Ueberweg, Poviest 
filosofije Il, 78, 84, 85, 190, 191, 196—200, 213: Stdekl, o. e. I. 
pag. 455, 46 —53, 360 —391, i Poviest filosofije (od g. 1875) pag. 
355, 645, 646, 706, 707, 
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kojih je sve, što se o bitku duha kao bića i o bivstvu njegovu 
tvrdi, posljedak razumna zaključivanja, a nije neposredno znanje 
samosviesti. Takovu tvrdnju nalazimo i u sadanjih Tomista (n. pr. 
u Stekla o. e. I, pag. 497, premda ima u njega opet i izreki, 
koje su bliže sv. Augustinu i Leibnizu). I u Boškovića napomenuti 
ćemo poslie takove izreke o bitku i biću duha, koje su prema 
nazoru nominalista, Lockea i njekih sadanjih tilosofa. 

Za bitak vanjskih tvarnih predmeta ima po Boškoviću trovrstno 
jamstvo: obćeniti nagon naravi (mjesto česa veli takodjer: najnu- 
tarnjiji glas naravi, i: nutarnja očevidnost i sviest) ; istinitost Boga, 
koji nam je usadio taj glas naravi, te za to taj glas ne može biti 
varav; potrebni zaključak razumni, da njeki osjeti i njihov stalni 
red nisu samotvor našega duha, nego da su uzrokovani uticajem 
vanjskih predmeta na naš duh. Tvrdnju prvoga jamstva spomenusmo 
već kod Reida ; ista misao nalazi se kod njekih Tomista, tako Stiekl 
(0. e. I, pag. 421, 424, 390, 391) veli: neoboriva i neodkloniva je 
naša naravna sigurnost o bitku vanjskoga svieta; naravna sviest, kojoj 
ne treba dokaza, protivi se akomističkomu idealismu ; neposrednu 
vanjsku (izkustvenu !) evidenciju ima tvrdnja: izvan mene ima tje- 
lesa. Na nepriliku, i skeptik Hume kaže: naravni nagon nas sili 
vjerovati u bitak tjelesa, premda ga ne možemo dokazati; što je 
posve nalik na izreku sv. Augustina: o bitku tjelesa imamo samo 
neodklonivu vjeru (a to je ,cum assensione cogitare“, kako Boško- 
vićev ,assensus“), ali potrebnu za naše djelovanje. Premda uz ova- 
kov nazor ne pristaje sadanja filosofija, ipak ona tumači osvjedo- 
čenje prostoga nefilosofijskoga realisma nalik na Boškovićev ,na- 
ravni nagon, nutarnju očevidnost i svicst*; najme: jasno ćućenje 
(ne razuman zaključak) potrebnosti prati objektivne vanjske opažaje, 
to jest ćućenje, da je uzrok njihov izvan nas; ćućenje duše, da je 
u njezin pomišljajni rad unišlo nješto, što je od njega samostalno, 
čini neposrednu očevidnost njezina znanja, pa tako naša sviest zna, 
da je u svojoj spoznaji vezana na nješto, što izvan nje obstoji 
(Windelband o. c pag. 88, 91). Drugu vrst jamstva za bitak tvar- 
nih tjelesa mogao je Bošković naći u lJescartesa: Osjećala sama, 
kaže on (Meditationes de pr. phil. VI), ne jamče nam za bitak 
tvarnih tjelesa izvan nas; jer bi mogla duša iz sebe osjete tvoriti, 
pa ako ih i odbijamo na vanjska tjelesa, moguće je da se varamo. 
Treba dakle veće jamstvo sigurnosti, a to je božja absolutna isti- 
nitost: bog nas ne može u bludnju zavoditi, a to bi on činio, da 
ne bitkuju tjelesa izvan nas, koja po naravi našoj nemožemo a da 
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ne držimo za uzrok naših osjeta. Ovakovo jamstvo napominju i 
njeki Tomisti (Stšekl o. e. I, pag. 429). Bošković svoju tvrdnju, 
da nas nutarnji glas naravi osvjedočava o bitku tvarnih stvarih 
izvan nas, ne stavlja doduše izrikom pod jamstvo božje istinitosti, 
ali jamačno je on tako mislio; jerbo u opazci k Staju, lib. I, pag. 
14a, dokazujući slobodu volje, koju da nam samoćut i samosviest 
(intimus sensus) posvjedočava, veli: nikad neće rišta biti sigurno, 
ako nas vara ona najnutarnjija, toliko jasna ćut, te svakako treba 
da je bog zapriečio varavost onoga ćuta i razum naš prignuo na 
istinu a ne na bludnju. — Ali jedino čvrsto jamstvo za bitak 
vanjske tvarnosti jest ono od Boškovića napomenuto jamstvo treće 
vrsti: sigurna indukcija, da su naši njeki osjeti stalno uzrokovani 
uticajem gibajuće se vanjske tvari. Tu misao mogao je Bošković 
nači u mnogih izrekah Lockea (lib. II, cap. 21, $S 1, cap. 29, & 2, 
cap. 31, S 2; lib. 1V, cap. 4, $S 1, 3, 4, cap. 11, $$ 1—7); tu 
misao nalazimo i u njekih Tomista (Stjekl o, e. I, pag. 425), nju 
mal ne obćenito tvrdi sadanji filosofijski realisam.! Da i Bošković 
tu misao drži za jedini čvrsti dokaz realisma, razabiramo odatle, 
što on njome — kako ćemo poslie vidjeti — pobija Leibnizovu 
hipotezu praestabilirane harmonije, koja mora dosljedno dovesti do 
idealisma. Napomenuta gore protivština Boškovićeva ,idealismu i 
egoismu“ ima jamačno na umu Berkeleyevu nauku, po kojoj samo 
duše i njihove pomisli imadu sbiljni bitak, a tvarni sviet samo pri- 
vidan bitak, te je naša misao, da sbilja bivstvuju tjelesa, pogrešan 
zaključak ; pak nauku njekih nastavljača IJescartesa i Malebranche-a ; 
tako Collier, polazeći od Malebranche-a, u djelu g. 1713 dokazuje 
»nebitak ili nemogučnost vanjskoga svieta“, a da sbiljni bitak 
ima samo ,ego“, te poslie Boškovića i Hennings u djelu od go- 
dine 1774 zove tu vrst idealista ,egoisti“ za razliku od pluralista 
(Ueberweg, Poviest fil. III, 94; Lange, o. c. I, 199, 220, 392, 425). 
— Temeljito Bošković svezuje kod dokazivanja realisma svjedo- 
čanstvo nutarnjega zora sa svjedočanstvom vanjskoga; na spoju 
obojega osniva se spoznaja vanjskoga svieta: naša tjelesna stanja, 
od nas osjetno opažena, stoje u uzročnoj svezi s našimi duševnimi 
stanji, koja samo naš nutarnji zor opažati može (Ueberweg, Logika, 


1 [. Janet, o €. pag. 789, 790; H. Spencer, o. e. tom. Il, pag. 
513—525 ,le realisme transfigurć“: Rabier, 0. e. pag. 437; Wundt, 
Logika 1. pag. 413—415, 380; Ueberweg, logika, pag. 72, TA; 
Windelband, o. e. pag. 68. 69, 72—76; Volkmann, 0. e. II, pag. 
137—143. 
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pag. 18). Po toj svezi sviest naša izkuša — kako Bošković pravo 
tvrdi —, da je medjusobica (relacija) osjećajućega subjekta prama 
osjetu drugačija nego li gibajućeg se atoma prama gibanju, da su 
Psihične činjenice posve različne od tvarnih gibanja (Lotze, Meta- 
fizika 476—478). 

Za filosofijsku podlogu Boškovićeve atomistike najodlučnije su 
njegove temeljite, neoborive tvrdnje, da su i osjeti neprostoran tvor 
duševne sile, posve različne od tvarnoga djelovanja, od gibanja, 
makar to tvarno, prostorno gibanje potiče dušu na tvorenje osjeta, 
i da osjeti nisu sav izvor idej4, nego da su samo prigodni povodi 
razumu, koji kao viša tvorna sila duha izvija povodom osjeta više 
razumne tvorove mišljenja. Ovimi tvrdnjami Bošković stere sebi 
put k takovu filosofijskomu realismu, koji se i od peripatetične 
skolastike i od empirisma Lockeova znatno razlikuje. 


II. Duša i tielo. 
I. Spoj duše i tiela. 


A. Ne stoji Leibnizova hipotesa preduredjene harmonije. Bošković, 
nalazeći pred sobom razne vladajuće nazore o medjusobici duše i 
ticla u čovjeka, potanje i najodlučnije pobija Leibnizovu hipotezu, 
»Narmonia pracstabilita“ (opazka Staju I, pag. 13, i na pose sup- 
plementum k I. lib. Staja ,de harm. praest.“) načinom, koji se po- 
tvrdjuje umovanjem drugih filosofa. Bošković misli ovako. Leibni- 
zova nauka, da duša svoje pomišljaje sama od sebe, i opet tielo 
svoje pokrete samo od sebe izvodi, a da je njihovo podudaranje 
unapred uredjeno božjim promislom, ne može se prihvatiti. Jer ako 
nepriznajem takovu svezu duha i tiela, da radnje jednoga utiču u 
radnje drugoga te se uzajmice povadjaju (determinuju), onda neće 
biti razloga, zašto da držim, da imam kakovo tielo, i da ima ka- 
kovih tvarnih predmeta izvan mene. Jer ako radnjei pokreti tiela 
ne povadjaju duha, ni obratno, to bi ja iste pomišljaje imao, da 
nije moj duh spojen s tielom, ili da je spojen s tielom drugačijih 
radnja. Ako bi pak sve isto ostalo u mojih pomišljajih, da i nema 
tiela, ili da je ono drugačije, onda nemam odakle uzeti dokaza, da 
bitkuje tielo spojeno s mojim duhom. Tko bi mi to mogao na 
znanje dati, ako mi ne dolazi nikakov izvanjski znak, te ako mi 
je držati, da bi onda, kad mi se čini da sebe govoreća čujem, 
nastajali u duši mojoj osjeti glasova posve jednako, kako bi na- 
stajali, da i neobstoje glasovi izvan mene? Pače onda bih imao 
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najtvrdji dokaz proti tomu, da obstoji tielo_ moje i njekakovi gla- 
sovi izvan mene. Jerbo, ako tielo i duša nisu u uzročnoj uzajmici, 
onda prema jednomu jedinomu slučaju spoja duše s takvim tielom, 
koje bi (bez uzročne sveze) izvodilo pokrete suglasne s pomišljaji 
duše, stoje nebrojeni slučaji spoja duše s takovimi tjelesi, koja bi 
izvodila pokrete nesuglasne s pomišljaji duše, pače stoji i slučaj 
taj, da ni nema tiela spojena s dušom; za to je nebrojeno put 
nevjerovatniji onaj jedan jedini slučaj no i koji od onih nebrojenih 
Osim toga sve nepriličnosti nazora  Deseartesova, da su životinje 
puki automati bez duše, prenose se  Leibnizovom hipotezom na 
ljude; jerbo puki automati bila bi tjelesa ljudi, koja bi sve radnje 
svoje sama sobom izvodila. 

Ovi Boškovićevi temeljiti razlozi proti Leibnizovoj hipotezi u 
najtjesnijem su savezu s njegovim atomističkim realismom, i s toga 
čini se da su njegova samostalna svojina, a da ih nije crpao iz 
Ridigera i Crusija, koji su desetak godina prije njega onu Leib- 
nizovu misno pobijali, ili iz Wolfa, koji držeći pracstabiliranu har- 
moniju za samo moguću hipotezu, priznaje i mogućnost protivne 
hipoteze —- ,influxus physicus“. (Ueberweg, Poviest filosofije, III, 
121, 122). Bošković se tu ne povadja za skolastikom Tomina 
smjera, koja drugačije shvaća medjusobicu duše i tiela; suglasan 
je s Loekeom u tvrdnji, da obstoji uzročna uzajmica duše i tiela, 
no Locke izrikom kaže, da se to uzajamno uzročno uticanje ne 
može razumno tumačiti, nego da se mora odbiti na odredbu volje 
božje (Locke o. e. IV. cap. 3, S 28), česa Bošković ne kaže; tim 
se Locke Deseartesovoj hipotezi oecasionalisma i Leibnizovoj pred- 
uredjene harmonije dosta primiče. Boškovićevim razlogom proti po- 
tonjoj slični su razlozi u Langen, Volkmanna, Rabiera; sva trojica 
kažu, da se od preduredjene harmonije, pošto po njoj nema ni- 
kakve uzročne sveze medju dušom i tielom, u obće medju bići, 
monadami, mora dosljedno doči do Berkeleveva absolutnoga  spiri- 
tualisma, ili do podpuna idealisma, a Rabier_ povrh toga ponavlja 
onaj Boškovićev razlog, da bi iz hipoteze Leibnizove sljedovalo 
automatstvo svih naših tjelesnih pokreta." 

B. Zakoni spoja (,unio“) medju dušom + tielon. Odbivši Leibni- 
zovu hipotezu, Bošković ustanovljuje (u Theor. phil. appendix de 
anima et deo & D31—533, poredi opazke_k Štaju I, 14, a) tri 


' Lange, 0. e 1. 391, 392. 397; Volkmann, 0. e. 1. 158—160, 
Rabier, 0. e. pag. 656, 657. 
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zakona, koji da uredjuju onaj spoj. Dva zakona odredjuju uzročnu 
medjusobicu (relaciju) prostornih gibanja u tielu ili u čestih tiela, 
bila to kruta vlakanca živčana (fibrae), bila to tanahna tekućina, 
s pokreti duše, koji nisu prostorni nego duhovni, to jest s pomi- 
slima i s hotnjami. Obadva zakona kažu, da se na njeka tjelesna 
gibanja pobudjuju njeke radnje duha, i obratno. Obima zakonima 
uvjet je: stanovit položaj duše prama čestim tiela, naime, ako je 
duša izvan tiela, onda dakako ne postoji ona uzročna medjusobica 
gibanja u tielu s radnjami duha; a drugi uvjet je: baš stanovit 
medjusobni položaj samih čestih tiela, koji ako se dosta jakom po- 
zljedom tiela poremeti, prestaje ona uzročna medjusobica; čovjek, 
komu je pala kap, ne može uzetimi udovi hotičnih kretnja izvo- 
diti.! Rečena dva zakona uzročne sveze medju dušom i tielom raz- 
likuju se tako, da jedan zakon, — zovimo ga prvim, — odredjuje 
potrebnu, neslobodnu uzajmicu, a drugi zakon odredjuje slobodnu 
uzajmicu, to jest: po prvom zakonu podaje se tielo uticajem duše 
i obratno duša uticajem tiela neslobodno, potrebno; po drugom pak 
zakonu tielo se potrebno, bez slobode, vlada po uticajih duše, ali 
duša ostaje prema uticajem tiela slobodna. 

Po prvom zakonu potiču prostorna gibanja u osjećalih potrebnim 
načinom osjete u duši, koji su (po S 928) vitalni, premda neslo- 
bodni čini duše; a obratno njeki pokreti duha potiču potrebne t. j. 
neslobodne pokrete u tielu, n. pr. iznenadni strah potiče bliedjenje. 
Po drugom zakonu bivaju sve hotične kretnje (n. pr. rukii i nogii), 
one su slobodne, a ne bi bile slobodne, da nije slobodan onaj po- 
kret duha, koji ih hoće, te ih uzrokuje. (U Theor. phil. III, & 3587 
kaže Bošković o tom ovako: Po najnutarnjijoj sili, po samosviesti, 
kojom duša pozna narav i njeka svojstva i izvor svojih ideja, si- 
gurno je, da slobodne kretnje tiela polaze od duše. Kao što se po 
potrebnom zakonu za tvarne sile moraju po dva tvarna atoma uza- 
jamno primicati ili odmicati, pri čem razmak atoma odredjuje ko- 
licinu i smjer gibanja; isto tako postoje drugi, slobodni zakoni 
za sile duševne, po kojih zakonih moraju se oni tvarni atomi, štono 
su potrebno porazmješteni u živo i zdravo organsko tielo, gibati 
po hotnji — ad nutum — duše). Valjda obstoji i kod nastajanja 
tih slobodnih kretnja potrebna uzročna sveza medju dušom i tie- 
lom, ali potrebnost (necessitas) nije obostrana, nije duša pod zako- 
nom potrebe, nego samo tielo. Hotnje volje i po njih njeke zamisli 


" Locke, o. e. 11, cap. 21, S 11. 
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nastanu slobodnim tvorom duše,' a pošto one tako slobodno na 
stanu, moraju potrebno nastati stanoviti prostorni pokreti u onoj 
česti tiela, koja je prvo orudje slobodnih, hotičnih kretnja?; ali 
nema nikakvih prostornih pokrctnja u tielu nit ikakovih pomisli, 
što no bi po stanovitu zakonu dušu uzročno povadjale. jače na 
njeku nego li na drugačiju hotnju volje. Premda :može biti, da 
po stanovitu zakonu prostorni pokreti u tielu i pomišljaji prigiblju 
volju baš na njeku hotnju i da njekim hotnjam više pomažu nego 
li drugim ; ipak ostaje duhu, ostaje volji posve slobodna moć iz- 
bora, te volja može odabrati i onu hotnju, prama kojoj je prignuće 
(inelinatio), može čistom svojom uzročitbom (determinacijom) pre- 
gnuti na ono, proti čemu je prignuće. I u takovoj uzajmici duše 
i tiela biti će njeke potrebne sveze medju prostornimi pokreti u 
tielu te pomišljaji s jedne strane i njekimi nehotičnimi ćutnjami 
(afekcijami) duha s druge strane;* ali još nije poznato, kakovi tuj 
zakoni vladaju. — Treći zakon za spoj duše i tiela, koji zakon je 
uvjet vršenju prvoga i drugoga zakona,“ tiče se mjestne miene 
duše i njezina mjestnoga položaja prama tielu i prama stanovitu 
porazmještaju tjelesnih organa. Dok obstoji onaj medjusobni po- 
razmještaj organa tjelesnih, kojim je uvjetovan život, dotle, kad 
god tielo mienja mjesto, mienja ga i duša," ne po slobodi nego po 
potrebi (u tom je duša dakle podložna zakonu uzročne potrebe); 
a istom onda, kad se ona organička sveza tiela razpane, duša se 
odieli, to jest prestane njezina mjestna vezanost na tielo. Prva dva 
zakona za uzročnu medjusobicu duše i tiela posve su različna od 
onoga zakona, koji vriedi za uzročnu medjusobicu tvarnih atoma; 
treći pak zakon u nječem je sličan zakonu za tvarne atome, no 
ipak je posve odaljen od mehanisma tvarnoga. Sličan je u tom, 
što je duša obzirom na mjesto svoje u prostoru vezana zakonom 
potrebnim na živo tielo; ali zakon taj vezanosti duše na tielo posve 
se razlikuje od zakona za tvarne atome u trojem. Prvo: za dušu 
prema tielu ne vriedi zakon pritezaja i odboja; valjda niti u naj- 
manjem razmaku nema medjusobnoga odbijanja medju dušom-i 





! Locke, o. e. II, cap. 21, S 12. 

2 "To su, po Theor. phil. S 528 i po opazkah Staju, tom. III, lib. 
IX, pag. 318—325, moždani; jednako P. Janet 0. e. pag. 354, e. 

5 Locke, Il, cap. 21, & 12. 

4 Slično se shvaćaju ti zakoni u Rabiera 0. e. p. 654, 655. 

5 Locke, II, cap. 23, $$ 19—21; prema Tomi Akvineu Stock II, 
pag. 111, b i e, opazke |, 2, 3 
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atomom tvari, pače čini se, premda se to iz pojava neda dokazati, 
da se duša probija s neprotežnim atomom tvari; a sigurno je, da 
se dva tvarna atoma ne mogu probijati. Drugo: medju dušom 
i tielom ona vezanost nije vjekovita, a medju tvarnimi atomi jest. 
Treće: nema duša s dušom onakovih medjusobica, kakove ima 
jedan tvarni atom s drugim, to jest nema neprobojnosti i prianja- 
vosti (kohezije), iz kojih niče osjetljivost tvari; a duša je neosjetjiva. 
Dakle i treći zakon za spoj duše s tielom veoma se razlikuje od 
tvarnoga mehanisma. 

U najtjesnijem savezu s pitanjem o uzročnoj uzajmici duše i 
tiela jest pitanje o sielu duše, koje Bošković u 88 534—531 Theor. 
Phil., appendix de anima et deo razpravlja, te ćemo ga ovdje 
odmah pripojiti. 7 i 


2. Sielo duše. 


Ono se ne može doznati ni iz samih pojava (psihologijskih i 
fisiologijskih), ni ,reflexijom“, umovanjem o tih pojavih. Ne 
može se naime doznati: a) pribiva li duša njekomu većemu 
broju tvarnih atoma, tako, da bi imala, kako skolastični  peri- 
patetici vele, virtualnu protežnost, b) ili se probija s jednim jedi- 
nim atomom tvari; c) ili obstoji u jednoj jedinoj točci prostora, 
koja je prazna, bez tvari. Neda se odlučiti, koje od toga trojega 
valja; jer bi trebalo znati, da li su pojavi psihologijski i fiziolo- 
gijski mogući na svaki od ona tri načina, ili samo na jedan od 
njih, recimo: samo uz prostoran spoj duše s njekom češću tiela, ili 
s cjelokupnim tielom. A da se uzmogne to doznati, trebalo bi točno 
znati zakone spoja, to jest zakone uzročne uzajmice duše s tielom, 
i znati svu porazmjestbu (dispoziciju) svih tvarnih atoma sastavlja- 
jućih tielo, i znati zakon uzajmičnih sila u tih atomih tvarnih, i 
znati odrediti (determinovati) sve pokrete, koji mogu nastati iz 
same mehaničke porazmjestbe onih tvarnih atoma. Samo onda, kad 
bi se sve to znalo — a sve nam je to nepoznato — moglo bi se 
razaznati, da li iz onih gibanja, koja bi duša zapoviedju svoje 
volje ili potrebom (usiljem) svoga bivstva (nehotice) potaknula u 
jednom jedinom atomu ili u stanovitu skupu atomA tvari tjelesne, 
gdje bi duša po načinu a) ili b) pribivala, mogu zatim sljedovati 
po samom zakonu sili, koji obćenito vriedi za sve tvarne atome 
(iliti po samom mehanismu tvarnom) sva ostala gibanja dušića (spi- 
rituum) i živaca, koja bivaju kod naših hotičnih kretnja, i sva 
neslobodna, nehotična gibanja mnogih tjelesnih atoma, na koja 
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gibanja je vezana hranitba, izlučba, disanje, i ostale takove neslo- 
bodne pokretnje. — Ne vriedi mnienje, da je sielo duše u kojoj 
maloj česti tiela, poimence da je, kako Descartes misli, u životnoj 
žliezdi (glandula spinealis); jer i bez nje obastaje život; i bez 
moždana živu njeke životinje. 

Ne vriedi dokaz proti prisutnosti (diffusiji) duše po svem tielu 
onaj, koji kaže: čovjek ćuti bol u prstu, premda je prst već davno 
odsječen, dakle duša nije u prstu prisutna. Taj dokaz ne vriedi ; 
jerbo dostaje, da je duša bila prisutna u prstu kod prvoga osjećanja 
bola, pak, čim se je jednoč izvila pomisao o bolu u prstu, može se 
ta pomisao u napredak povraćati, i pošto je prst odsječen. Onomu, 
tko veli, da duša nije po svem tielu prisutna, jer da se hranitba 
opravlja samim mehanismom tiela, može se odvratiti, da još nije 
odlučeno, da li se _hranitba tiela opravlja samim mehanismom tje- 
lesnim, ili pak djeluje kod toga i uticaj duše. — Dakle iz pojavi 
neda se ustanoviti gielo duše. Ti pojavi ne protive se mogućnosti, 
da je duša ili po većoj česti tiela ili po svem tielu razlivena, to 
jest virtualno protežna. I jedno i drugo dobro bi se slagalo, veli 
Bošković, s osobitom atomističkom teorijom njegovom. Po virtualnoj 
protežnosti naime — o kojoj radi Theor. phil. I počam od $ 835 — 
moći će duša bitkovati u svem onom prostoru, u kojem su svi oni 
tvarni atomi, što no sastavljaju onu čest tiela ili pak sve tielo, pa 
tako će se, prema smislu njegove teorije o tvari, duša još jače raz- 
likovati od tvari; jer svaki jednostavni atom tvari bitkuje samo u 
po jednoj točci prostora u po jedan tren vremena, duša pak, premda 
je jednostavna, bitkovati će u isti po jedan tren u nebrojenih 
točkah prostora, spajajući s jednim jedinim trenom vremena nepre- 
kidan niz točaka prostora, kojemu će cjelokupnomu nizu ona pri- 
bivati u isti tren po svojoj virtualnoj protežnosti, kako je i bog 
po svojoj bezkonačnoj neizmjernosti prisutan bezbrojnim točkam 
prostora, i to svim sav, bila u tih točkah tvar, bila praznina; a 
— kaže Bošković u Theor. phil. I, 8 85 — kakova je ona pri- 
sutnost Boga, ne znamo, ali ni pošto ne velimo, da je dieljivim 
prostorom protegnut. Ovo svoje mnienje o virtualnoj protežnosti 
duše razlaže Bošković takodjer u supplementu k Staju, tom I, S 6, 
D4, iu Theor. phil. I, 88 83-85; na potonjem mjestu u $ 85 
kaže, da se ne može dokazom pobiti mnienje, da duša zaprema 
jednu jednostavnu neprotežnu točku tiela. A u opazci k X. knjizi 
Staja (tom. III, pag. 442) veli, da se ne može podpuno dokazati, 
da bi krivo bilo mnienje peripatetika, koji tvrde: razumna duša, 
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premda je jednostavna i nedjeljiva, ipak ima virtualnu protegu po 
svem tielu ili bar po njekoj česti moždana ili moždanskih ovojnih 
opan4. To mnienje za to se, veli, ne može podpuno pobiti, jer je 
virtualna protega posve analogna miru: mir je spoj jedne točke 
prostora s neprekidnim nizom trenov&4 vremena; a pošto su pro- 
stor i vrieme nješto takovo, što je bivstvu posve iz- 
vanjsko, to izlazi na isto spoj jedinice u prostoru s nizom u 
vremenu, i spoj jedinice u vremenu s nizom u prostoru. 
Razvijeni ovdje nazori Boškovićevi o medjusobici duše i tiela 
obzirom na uzročnu im svezu i na sielo duše, sastavljaju osobitim 
načinom nauku Tome Akvinca, Descartesa, Leibniza i Lockea. 
Ovaj! drži, da je duša u osjećanju posve neslobodno i pače posve 
trpno vezana na gibanje tvari tjelesne i izvanjske, a da je slobodna 
u hotičnih kretnjah i u reflexnom mišljenju. Proti nauci uticaja 
fizičnoga (influxus physicus) očituje se Bošković tvrdnjom, da medj 
dušom i tielom obstoji kod osjeta i kretnja uzročna uzajmica, ali 
posve različna od mehaničke, pukim prostornim gibanjem obilježene 
uzajmice medju tvarnimi atomi; što tvar tjelesna i izvanjska svojim 
gibanjem potiče u duši, to nije opet gibanje prostorno nego je 
neprostorna duševna tvoritba (,actus“), a isto tako je obratno ona 
sila, kojom duša potiče gibanje u tvari tjelesnoj, čisto duševna, 
neprostorna. Iz takove, dualistički shvaćene uzročne uzajmice medj 
dušom i tielom Bošković na jednom mjestu odrješito izlučuje sve 
vegetativne funkcije odbijajući ih na mehanizam same tjelesne tvari 
(Theor. phil. S 532 ,necessarii motus, qui ad nutritionem pertinent, 
a sola machina pendent“, po S 535 vriedi to za ,nutritio, respiratio, 
secretiones“); ali na drugom mjestu (u $ 936) kaže, da još nije 
ustanovljeno, treba li za hranitbu uticaja dušina, ili se ona opravlja 
posve po samom ,mehanizmu“ bez ikakova sudjelovanja duše. U 
tom se Bošković koleba izmedju umjerenoga, na spiritualizam na- 
ginjućega dualisma Tomina i strogoga dualisma Descartesova, pri- 
mičući se ipak potonjemu. Po 'Tominoj, još od Aristotela polazećoj, 
a sv. Augustinom i Albertusom Magnusom nastavljenoj nauci, imadu 
se duši pripisati i vegetativne funkcije, budući da je duša bivstvena 
forma tiela, jedini tvorni i životni princip u tielu*; (nazor, da duša 
postaje oblikujući i životni princip tiela, zastupa osobitim načinom 


1 Locke, 0. e. II. cap. 1, $ 25; cap. 7, $ 3; cap. 21 8 4 i 8 72 
pod kraj. 
? Stackl, o. e. 11, 226—233, 238; Ueberweg, Poviest filogofije II, 
87—91, 186—200; Volkmann, Psyehologija I, 126—128. 
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i atomistički realizam kod Volkmanna, Psychologija I 186—189). 
Descartes pako, shvaćajući dušu kao biće samo misaono a životni 
princip tumačeći mehanički, drži, da vegetativne funkcije nepripa- 
daju duši nego samomu tielu, navlastito živčanim sokovom, tako 
zvanim životnim dušićem“ (spiritus vitales, animales), koji da su 
najtanahnije i najgibljivije čestice krvi, utančane toplinom srca, te 
koji, pritječući u moždane a odatle utječući u živce, mišice i ostale 
organe, posve mehanički uvjetuju vegetativne radnje, pa i osjećaje 
i kretnje. Toj nauci o životnih dušićih, koja polazi još od Stoika, 
te preko Galena i njekih skolastika predje na Bacona i Descartesa, 
protivi se Toma Akvinac, a protivi joj se i malne sva sadanja 
psihologija. Bošković je pojam i naziv tih posve mehaničkih ži- 
votnih dušića (Theor. phil. I, & 46 ,ad excursum spirituum per 
nervos et musculos“, appendix & 539: ,spirituum et nervorum mo- 
tus“), preuzeo jamačno neposredno od Lockea?; no gdje ih spo- 
minje, većinom uzima alternativno živčana kruta vlakanca za pro- 
vodiče poticaja (tako appendix S 528 ,impulsiones propagatae vel 
per succum volatilem vel per rigidas fibras“, S 531: ,sive fluidum 
quodam tenu'ssimum sive solidae fibrae), a gdješto govori samo 
o živcih kao posrednicih prema moždanom (opazke štaju, lib. 1A, 
pag. 318—325). Bošković stoji po sriedi izmedju Descartesa i Tome 
Akvinca, kad voli vegetativne radnje odbijati na samo organičko 
tielo a ne i na dušu, ali osjete i hotične kretnje odbija tako na 
uzročnu uzajmicu duše i tiela, da je duša tvoriteljica osjeta na 
poticaj tiela, a uzročnica hotičnih kretnja izvadjanih od tiela; kad 
pobija Descartesovo mnienje, po kojem bi tielo životinjsko i ljudsko 
bilo puki ,automat“, opravljajući sve svoje radnje simo po sebi. 
No s druge strane on ne posvaja 'Tomino shvaćanje one uzročne 
uzajmice, po kojem u istinu ni nema uzročna uzajmica nego 
samorad duše; jer po 'Vominoj nauci (Stsšekl II, 238—241) duša 
je jedini tvorni i potrebni princip u tielu, te nedjeluje tielo 
samo svojom snagom na dušu, da pobudi u njoj osjećanje, 
nego duša je sama djelatna u osjećalib, a i u pokretalih tiela, 
inače ne bi tielo s dušom sačinjavalo  bivstvenoga jedinstva. 
Bošković se nigdje ne očituje za takovo podpunjivanje dušina 
bivstva tielom, za takovu ujedinjenost duše s tielom u ,podpuno 





! Ueberweg, Poviest filosofije III, 44—56; Volkmann, Psyehologija 
1, 88, 89; Lange, Poviest materializma I, 196, 201, 202; Stocki, II, 
226—233. 

3 Locke, o. e. II, cap. 8, $$ 4, 12, 21. 


FILOSOFIJSKI RAD BOŠKOVIĆA. 23 


specifično bivstvo čovječje“, kako ga uče Tomiste!; nego, poput 
Tomina protivnika Duns Scota, priznaje tielu veću samostalnost 
prama duši, i shvaća savez duše i tiela dualistički, na Descarte- 
sovu, kao uzročnu uzajmicu dvoga bivstveno različnoga a ne biv- 
stveno ujedinjenoga. No Bošković se opet ne očituje za Descarte- 
sovo occasionalistično tumačenje one uzročne uzajmice, iz koga se 
je napokon razvila Leibnizova zamisao preduredjene harmonije, 
pobijana odrješito od Boškovića; premda je on već na domaku 
occasionalismu, kad (u Theor. phil. appendix & 527) veli, da pri- 
godom (,occasione“) osjeta tvore se u duši posve drugom dušinom 
silom ,reflexije i sudovi“, pak s tim bi se podudaralo, ako on toga 
i ne kaže izriekom, da su tvarna tjelesna i izvanjska gibanja samo 
prigodni povodi osjetom u duši. Po jednosljednosti ima se potonja 
prigodnost sastaviti s prvom, kako to čini Lotze — (u koga ćemo 
poslie mnogo suglasje s Boškovićem iztaknuti) kad umuje ovako.? 
Makar da točna opažanja dokažu još mnogo tjesniju vezanost du- 
ševnih radnja na tielo i na gibanja u njem, no što je do sada 
dokazana, ipak to ne bi moglo oslabiti osvjedočenosti naše, da 
tvarni atomi i njihova gibanja podavaju samo sustav prigoda, 
koje dušu kao posve drugačije biće potiču na djelovanje, osobito 
i svojstveno samo njezinu bivstvu; pa kao što su vanjski tvarni 
poticaji samo prigodne pobude duši, da ona stvori osjete, tako su 
opet osjeti samo nutarnje prigodne pobude duši, da ona novom 
svojom tvoritbom izvede više, reflexivne, razumne tvorevine svoje. 

Bošković, priznavajući uzročnu uzajmicu duše i tiela kao činje- 
nicu, nepokušava je tumačiti; pače na jednom mjestu, nadovezu- 
jući na Stajeve stihove (u opazkah Staju I, pag. 13) izriekom 
veli: ,spoj njekih pokreta duše s njekimi pokreti tiela taj je, da 
jedni drugim potrebno sljeduju, ali vezom ne znam kakovim, to 
jest narav i način toga veza posve nam je taman“. Tu misao iz- 
riče i Locke,* veleći, da uzročna sveza medju dušom i tielom pre- 
giže naše dohvaćanje i tumačenje, te ju moramo odbiti na odredbu 
premudroga stvorca; — ovoga dodatka nema u Boškovića. I no- 
viji njeki priznavaju tamnost one uzročne uzajmice P. Janet kaže,“ 
da je uzročna uzajmica duše i tiela utvrdjena kao iskustvena či- 
njenica, ali kao metafizički problem spada medju one, koji naj- 


1 Stockl, 1, 233—241; Volkmann, Psyehologija I, 128. 
2 Lotze, Metaphysika, pag. 531, 601. 

8 Locke, IV, cap. 3, $ 28. 

4 _P. Janet, 0. e. pag. 358. 
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jače odolievaju potraživanju ljudskoga duha. Još odrješitije i ob- 
čenitije veli Lotze,' da je na nepojmljiv, na tajinstven način vezan 
nastanak osjeta na gibanja živčana, ali jednako da je neraztumačljiv 
način, kako se opravlja uzročna uzajmica medju tvarnimi atomi, 
te se uzročna uzajmica u obće ima naprosto priznati kao osnovna 
činjenica uredbe vasionske (što izlazi na Leibnizovu preduredjenu 
harmoniju). 

Zakonost uzročne sveze medju dušom i tielom te tvarju Bošković 
posve odmiče od zakonosti mehaničke uzajmice medju samimi 
atomi tvarnimi. Vakova misao probija gdješto u Lockea,? a posve 
je naročita u Leibniza,* koji kaže, da duša sliedi svoje osobite za- 
kone a tielo svoje: ona djeluje po svrhah, po uzrocih finalnih, a 
ovo po uzrocih eficientnih, mehanički, po zakonih za gibanje. I 
Lotze“ odrješito odbija tvrdnju tvarno-duševnoga mehanisma, to 
jest, da bi se medjusobica duše i tiela jednako tumačila kako uz- 
ročna uzajmica tvarnih počela; Krausevac Ahrens veli, da je tielo 
podložno potrebi, a duh se vlada po slobodi, te se uzročna uzaj- 
mica njihova steže na to, da tielo s potrebom saobćuje svoja stanja 
duhu, a taj proti njim uzradjuje svojimi razumnimi silami; pak i 
Herbartov monisam, premda tvrdi jedinstvo zakonosti uzročne za 
područje i duševno i tvarno, ipak jednako odrješito tvrdi, da uz- 
ročna uzajmica nije extensivne, prostorne, nego intensivne naravi." 

Kad Bošković medjusobicu duše i tiela odredjuje tako, da za 
osjete i njekoje kretnje tvrdi potrebnu uzročnu uzajmicu duše i 
tiela, ali iz nje izlučuje sa strane tiela vegetativne funkcije odbi- 
jajući ih na samo tielo, a sa strane duše volju i razumnu misao- 
nost odbijajuć ih na samu dušu; to se njegovo shvaćanje može po- 
tvrditi umovanjem Lotzea, koji (u metafizici pag. 497) mnije, da 
nema ni sjenke razloga tomu, da bi svako djelovanje duše bilo 
vezano na sudjelovanje tiela, nego osim područja uzročne uzajmice 
medju dušom i tielom ima svaka stranka, i duša i tielo, svoje 
osobito područje djelatnosti, kod koje druga strana ne sudjeluje 
svedjer. Bošković počešće iztiče samostalnost duše prama tjelesnoj 
tvari u razumnoj spoznaji i u volji, n. pr. u supplementu k Staju 





! Lotze, Psyehologija, pag. 12, S 9, i pag. 59—61; Metaphysika, 
pag. 506. 

* Locke, ll, cap. 23, $$ 15, 22. 

* Leibniz, opp. (Erdmann) pag. 711 (Monadologija $$ 78, 79). 

* Lotze, Metaphysika pag. 491, 497. 

5 Polkmann, Psyehologija, I, 144—146, 1638, 164, 188. 
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lib. I, S 1, točka 14, gdje veli, da ljudski duh, kao biće razumno 
(»Sspiritualno, rationalno“), ima silu spoznavanja i hotjenja tako, 
da u načinu djelovanja svoga nije ništa vezan na tjelesnu tvar; 
a na osjete je razum samo donjekle vezan, dakle posredno preko 
njih samo donjekle na tjelesno djelovanje, kako će potlanje na- 
pomene iz Boškovićevih spisah pokazati. Jednako misli Lotze!; 
za više razumne radnje, veli on, nije potrebno neposredno sudjelo- 
vanje. tjelesnoga organa samo posredno jest, u koliko se one radnje 
moraju osnivati na osjetnih opažajih i na reprodukcijah, a kod 
ovih treba sudjelovanje tjelesnoga organa; slično misli Rabier,* da 
su prave intelektualne radnje duševne, same sobom, nevezane na 
tjelesne organe, te duša, razvivši se do ,refleksije“, posvaja sebi 
uzročno povodničtvo. Takovo mnienje mogao je Bošković crpsti 
iz Tome Akvinca, koji, povadjajući se za Aristotelom, veli: (Contra 
gentiles I, 2, c 317) ,duši je njekoja tvoritba posebična, te pri 
njoj nesudjeluje tielo, n. pr. razumovanje“, i (Summa theol. 1, 
quest. 76, art. 1): , duša ima takodjer takovu moć i djelatnost, kod 
koje ni malo nesudjeluje tielo, a ta moć je razum“. U obće sko- 
lastici Tomina smjera razlikuju ,actiones compositi ex anima et 
corpore“, to su radnje životne i osjećajne, i ,actiones solius animae“, 
to su radnje razumne; no njeki (kao Stockl) stežu samostalnost 
razuma, kao Lotze i Rabier, odredjujući duši kao osjećajnoj glavno 
sielo u moždanih, a nadovezujući intelektualne radnje na osjećanje, 
pa s toga veleći, da mišljenje biva u moždanih. 

Volju pak drži Bošković tako posve slobodnom i samovlast- 
nom, da nije pod uzročnim uticajem ne samo tiela i tvari, nego 
ni duševnih razumnih i ćutnih povodic& (povoda); u volje je slo- 
boda odluke, sloboda neprivoljivosti, nepovodičnosti (liberum ar- 
bitrium, libertas indifferentiae). Tu stoji Bošković uz nauku Vome 
Akvinca a proti nauci Leibniza, uz podpuni indeterminisam (ne- 
odredjenost volje) proti svakomu determinismu, kako i njeki no- 
viji filosofi samostalna smjera, na primjer Lotze, P. Janet, Rabier, 
kojih suglasje s Boškovićem mjestimice ćemo napomenom njihovih 
jednakih izjava iztaknuti. Toma Akvinac kaže: vlast, koju ima 
volja nad svojimi hotnjami (actus), i po kojoj je u njezinoj moći 
htjeti ili nehtjeti, ne pripušta ni odredjaja (determinatio) na jednu 


! Lotze, Psyehologija, pag. 85, 86. 

5 Habier, 0. 6. 656—658. 

* Ueberweg, Poviest filos. 1, 181, 152, 1, 191, 198—200; Kolk- 
mann, Psyehologija I, 127; Stackl, 11, 236, 247. 
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jedinu hotnju ni prisilja učinbenoga uzroka (causae agentis) (Contra 
Gent. 1. I. c. 65); razum ne pokreće volju poput učinbenog uzroka 
(causae efficientis) nego poput svršnoga uzroka (causae finalis) 
(Contra Gent. I. c. 72); sloboda odluke i volja jest jedna te ista 
moć; osobina slobodne odluke jest izbir, jer za to se veli, da je 
u nas slobodna odluka, što se možemo na jedno privoliti a dru- 
gomu odvoljeti, a to će reći: izabrati (Summa theol. I, 9, 83, i 
I, qu. 83, art. 3, c.)'. Proti ovakovoj skolastičnoj nauci, da je u 
volje ,libertas arbitrii, libertas indifferentiae, aequilibrii“, Leibniz 
se izjavio na mnogih mjestih svojih spisa?: sloboda indiferencije 
je utvora; jer i volja stoji pod obćim zakonom dovoljnoga ili od- 
redjujućega razloga, nju odredjuju duševni povodi (motivi), oni ju 
baš neprisiljavaju potrebom metafizičkom, to jest tako, da bi joj 
drugačija odluka bila nemoguća po načelu protuslovlja, ali oni ju 
prigibaju (inclinant) potrebom psihologijskom, a na po se moral- 
nom, to jest svrhom spoznanoga dobra tako, da je onakova nje- 
zina odluka, na kakovu se ona privoli, jamačna posljedica dušev- 
nih povoda; uviek je njeki pretežan razlog, koji volju na izbir 
(na njezinu odluku) povodi, te ju odredjuje, da ona baš na ova- 
kovo a ne na drugačije hotjenje i činjenje pregne; narav slobodne 
volje označuje dakle, veli Leibniz u Theodiceji S 288, ovo njeko- 
liko rieči: slobodno biće — kako je čovjek — odredjuje sebe 
samo, i to po povodu dobra razumom spoznanoga, koji povod slo- 
bodno biće prigiba bez prisilja (incline sans nćcessiter). Proti ova- 
kovu psihologijskomu determinismu Leibniza, na koji nalikuje i 
Lockeova*, ne sasvim u sebi jednosljedna nauka o volji, brani Boš- 
ković Tominu nauku indeterminisma, indiferencije volje, kako su 
to njekoliko godina prije njega činili Crusius i Lange, pače je već 
sam nastavljač Leibnizova sustava, Wolf, bio počeo činiti svojom 
označbom volje, da je volja moć izabrati samohotno izmedju više 
mogućih hotjenja i činjenja ono, što se njoj svidja, ne budući ona 
na nijedno od njih po svom bivstvu odredjena (determinovana).* 


1 Stockl, I, 129—134; Volkmann, Psyehologija, IL, 463 

" Leibniz, opera (ed. Erdmann): Nouveaux essais, chap. 21, 55 8, 
13, 15, 45, 49; Theodieće, 1. part. 8S 44—46, 3. part. $$ 280, 282, 
288, 302, 305 ; De libertate, p. 669; Lettres entre Leibniz et Clarke, 
3, $S 7, 8 


* Locke, o. e. tom. I, pag. 25, lib. II, cap. 21, $$ 5—T2; ore! 


Kirchmannov tumač Lockeova essaya not. 166—201, i Volkmanna, 
Psycehologiju, II, 464—469, 479, 480. 
* Ueberweg, Poviest fil. III, 121, 122; Volkmann, 0. 6. TL, 468, 469. 
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Proti Leibnizu očituje se Bošković na kratko u Theor. phil. 
appendix S 532, veleći, da, premda je moguće, da povodi prigibaju 
volju, ipak ostaje slobodan izbir u same volje, te ona može sama 
sebe odrediti i za onu hotnju, za koju su slabiji povodi. Potanje 
razpravlja o tom Bošković u opazkah ŠStaju lib. I. pag. Ida --16e, 
i u supplementu Staju lib. I ,o Leibnizovu načelu dovoljnoga 
razloga“. "To načelo, po kojem ,uviek mora biti dovoljan razlog, 
zašto nješto baš jest a ne nije“, uništivalo bi, veli Bošković u 
onih opazkah, slobodu voljina izbira, kad bi ono valjalo i za volju ; 
jer uviek bi po tom načelu morao biti njeki razlog, koji bi volju 
odredjivao, da nješto hoće u mjesto da neće; ali u istinu kad- 
što(!) nije nijedan drugi razlog tomu, da se volja! odredi baš na 
jedno a ne na drugo, van samoodluka, samohota njezina (arbi- 
trium): stat pro ratione voluntas; uviek ima razloga, zašto slo- 
bodna volja hoće, ali nema, zašto više hoće no neće. Bošković (u 
opazci I, 14c) ne prihvaća Leibnizovu misao, da naša volja ostaje 
ipak slobodna, premda sadanju njezinu hotnju odredjuje narav 
duba našega i povorka dosadanjih naših duševnih stanja; ne pri- 
hvaća (u napomenutom supplementu I, 88 23,1 24) Leibnizovu 
tvrdnju, da volja, premda se odlučuje po razlozih (povodih) i to 
po najjačem, ipak ostaje slobodna, jer da sama sebe, a ne prisi- 
ljena od koga drugoga, odlučuje po najjačem povodu. Ali onda 


je, odvraća Bošković, volja slobodna samo od prisilja, ali nije od 


uzročne potrebe; jer ne stoji do volje, da joj se baš oni povodi 
nadju, koji joj se nadju, te ona ne može izabrati drugo nego ono, 
na što ju najjači povod nuka. Odluka volje stoji prema povodom 
(motivom), veli Bošković na koncu 8 33 napomenutoga supple- 
menta, ovako: Kad se mi, izabirući, privoljavamo na njeku baš 
hotnju volje, tada će tvorni (,fizički“, t. J. eficientni, uzrokujući) 
razlog našega izbira biti sama volja, tvoreća hotnju, a ,moralni“ 
(to jest finalni, svršni) razlog biti će uviek njeki; jerbo volja ne 
teži za nepoznatim, i ne radi bez povoda (,motiva“); ali neće biti 
razloga, zašto volja nješto baš izabere umjesto da ne izabere, nego, 
uzamši u obzir sve povode iliti moralne razloge, preostajati će moć 
volji, da pregne na ono, gdje su makar i slabiji razlozi, tako da 
je sasvim istinita ona rečenica: video meliora (jucundiora, utiliora) 
proboque, deteriora sequor. Dakle, kaže Bošković na početku & 34 
suppl., i slobodna volja sima može biti dovoljnim razlogom svoje 
odluke. Za dokaz, da sbilja ima naša volja takovu slobodu izbira 
iliti samoodluke, napominje Bošković troje: svjedočanstvo samo- 
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sviesti, izkustvo i moralnu odgovornost za hotične čine. O svjedo- 
čanstvu izkustva ne kaže ništa potanje; svjedočanstvo samosviesti 
(,najnutarnijega ćuta“) naprosto napomenuvši, veli: poznat mi je 
prigovor, da bismo se i tada u sebi ćutjeli slobodni voljom, kad 
bi našu sadanju hotnju odredjivala sama narav našega duha i po- 
vorka dosadanjih naših duševnih stanja. Toga prigovora Bošković 
ne suzbija drugačijim uztukom, nego onim, kojim Descartes dvo- 
umbu o bitku vanjskoga svieta, to jest pozivom na absolutnu isti- 
nitost stvoritelja, koji nam je usadio onu samosviest o našoj volj- 
noj slobodi, pa s toga glas te samosviesti ne može biti varav. Po 
tom čini se, da sam Bošković nije smatrao dokaz, koji se izvodi 
iz samosviesti, posve čvrstim; ali neodoljivim smatrao je dokaz, 
koji se izvodi iz moralne odgovornosti. Kad bi se, veli, volja po- 
trebno odlučivala po najjačem razlogu, onda se njeka hotnja i ho- 
tični čin ne bi mogao prisuditi onomu, koji je izabrao hotnju, a koje 
nije mogao neizabrati, pošto su mu se razlozi nametnuli za nju, 
i pošto je narav njegova duha onakova, kakova jest, a ni oni raz- 
lozi ni ta narav duha ne stoje do njegove volje. — S ovim Boško- 
vićevim shvaćanjem i dokazivanjem indeterminisma posve su su- 
glasni ne samo noviji Tomiste (n. pr. Št&ekl), nego i mnogi filosofi 
samostalna smjera, poimence Lotze, P. Janet, Rabier." Stuart Mill 
neprihvaća ni determinisma ni indeterminisma, pače drži da je po- 
tonji istinitiji; no ostali prvaci empirijske psihologije engleske, po- 
imence Herbert Spencer i Bain, i pristaše srodne njoj Herbartovske 
psihologije jakimi razlozi zagovaraju psihologijski determinisam.? 
I Bošković sim primiče se tomu nazoru, kad tvrdi, da se volja 
odlučuje po slobodnom izbiru samo ,kadšto“, a da se ,većinom“ 
odlučuje po jačem povodu. "To nagibanje Boškovičevo na psiholo- 
gijski determinisam, napose na Leibnizovu i Lockeovu nauku, pro- 
bija u njegovoj opazci k Staju lib. I, pag. 86a—89, koju od Sta- 
jevih i svojih vlastitih mislih sastavlja ovako: Analogija je medju 
silom tromosti u tjelesa, koja ostaju u istom mirovanju ili gibanju, 
u koje su jednoč postavljena, ako ga ne smete izvanjska sila, 1 
sličnim bivstvenim svojstvom našega duha, koji se većinom onimi 
nastojanji rado bavi, koja je obiknuo. Ali kadšto ćuti duh njeke 


! Lotze, Psvehologija, pag. 91, 92; Prakt'čna filosofija, pag. 23—33: 
P. Janet: Traitć člementaire de philosophie, pag. 297—8319; Rabier: 
Lecons de philosophie, 535—570; Stockl, I, 124—155 

2 Ribot: La psvchologie anglaise contemporaine (1575), pag. 139, 
141, 144, 145, 219, 220, 317—323; Volkmann, o. 6. 11, 455— 481. 
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nutarnje uzbune. kojih sila ga malone odkine i ponese, premda 
nam ostaje sloboda odolievati toj sili; no treba nam jaka napora, 
pak damo li se ponieti, onda nam je veoma težko ustaviti se ili 
pokret hotnje drugamo skrenuti, ako izvanjska koja sila ne učini 
promjene te nas drugamo ne okrene; što navlastito onda biva, kad 
se pokrene u nas želja za onim, česa nemamo. Na dalje kao što 
tvarno tielo, ako ga tjeraju protivne sile, potrebno sliedi jaču silu 
(ovo je prispodoba Boškovićeva), tako većinom bude naš duh, 
premda je voljan te slobodan, ponesen onim, što ga, budući da 
mu je bliže i nazočnije, jačom silom tjera; pak kao što u tvarnom 
tielu nastaje od više sili, ma koliko različnih, jedna jedina sastav- 
ljena sila (i ovo je prispodoba Boškovićeva), tako i duh većinom 
sliedi smjer sastavljeni od svih pobuda, od navičaja i značaja, od 
afekta, od želja. i od drugih takovih pobuda, no više se podaje 
pretežnoj pobudi. Pošto je tako, treba da ono, što je stanovito i 
vječno, u našem duhu utvrdimo, te će nas misao o tom vječitom 
tako pokretati i voditi, da se svih ostalih pobuda ništa ne trebamo 
bojati. Kad ovako Bošković priznaje, da sbiljnim hotjenjem 
ponajčešće vlada psihologijska uzročnost, pak da zato treba pravu 
moralnu spoznaju tako ujačiti u duhu, da ona postane odredju- 
jućim povodičem volje, to on tim priznaje njeku osnovanost psiho- 
logijskoga determinisma  Descartesova, Lockeova i Leibnizova, na 
čije izreke posve nalikuje ono Boškovićevo razlaganje: n. pr. 
Leibniz u Nouveaux essais S 40 veli, da pod _psihologijskimi po- 
budami volja prima ,une direction, composće presque comme dans 
la mecanique“, a Descartes u Medit. de prima phil. 4, p. 24: ,ne- 
povordličnost (indiferencija) volje najniži je stupanj slobode, ona je 
moguća samo ondje, gdje je nedostatak spoznaje, jer da uviek 
jasno spoznajem, što je dobro, ne bih nikad razmišljao, što da iza- 
berem, te premda bih bio posve slobodan, ne bih bio nepovodičan 
(indifferens)“, i appendix ad. Med. ax. 1: ,rci cogitantis voluntas 
fertur_ voluntarie. quidem et libere, sed nihilo _ minus infalli- 
biter in bonum sibi clare cognitum“. Pak i pristaše Nomine kao 
da neostaju jednosljedni“ u podpunom indeterminismu, kad pišu 
ovako: Volja odredjuje razum načinom eficientnog uzroka, ali 
praktični um vodi i upravlja voljom načinom finalnog uzroka. 
Volja nikad ne radi bez povoda (motiva), jer ona nikad ne 
može djelovati bez njeke svrhe, bez njekoga dobra, koje 


1 Stockl, 1. 130, 135, 148, 156. 
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hoće postići. Sloboda izbora medju dobrim i zlim (koja je jednim 
bitnim obilježjem indeterminisma) nije bitan momenat u pojmu 
slobode u obće, nego može biti a i jest (u boga) takova pod- 
puno slobodna volja, koja se uviek samo po motivu dobra odlu- 
čuje. — Nije s toga čudo, što se u tom pretežkom prieporu medju 
indeterminismom i psihologijskim determinismom, kojega priepora 
po sudu Lotzea nemože teoretička spoznaja nepobitno riešiti, Bo- 
šković reć bi koleba, kad se u opazkah Staju I. pag. 85.—89 onoliko 
primiče psihologijskomu determinismu 

Nipošto pak ne priznaje Bošković u pitanju o sielu duše nauci 
'Tomovaci dokaznu jamačnost, nego ju drži samo za moguće mnienje 
pored još tri drugačija a jednako moguća mnienja; on razlaže (u 
Theor. phil. $$ 534—537), da se ni opažanjem činjenica psiholo- 
gijskih, fiziologijskih i anatomijskih, ni umovanjem na osnovu nji- 
bovu ne može jamačno razaznati: je li duša u jednoj jedinoj 
praznoj (od tvari nezapremljenoj) točci u obsegu moždana, ili se 
probija s jednim jedinim tvarnim atomom moždana, ili pribiva tako 
zvanom virtualnom protegom svim tvarnim atomom svega tiela. — 
Ovaj potonji nazor nasliedili su od novoplatonovaca crkveni otci i 
skolastici; tako veli sv. Augustin: ,per totum corpus, quod anima 
non locali diffusione sed quadam intentione vitali porrigitur, in 
singulis tota et in omnibus tota“, a Toma Akvinac: ,duša je u 
svem tielu sva i ujedno u svih čestih tiela sva“ (Summa theol. I, 
3, qu. 4), pak: ,duša, u koliko je forma i biće, jest sva u svakoj 
česti tiela, a, u koliko je poticalica po svojih moćih, jest sva u 
svem tielu i u raznih čestih po raznih močćih svojih“ (In 1. sent. 
l. dist. 8. qu. 5 art. 3. c.)." Pristaše skolastike tvrde, da je ne 
samo moguće nego i sbiljno tako, da je duša po svom bivstvu sva 
u svem tielu i sva u svih čestih tiela, pak dokazuju to ovako.* 
Da je to moguće, sljeduje iz jednostavnosti bića dušina; jer, dok 
tvar, sastavljena od fizičkih česti, može samo po svojih raznih 
čestih izpunjati prostor, može jednostavno biće dušino kao takovo 
biti u više točaka prostora u isti čas, i to tako, da je sve u svem 
tom prostoru i u svih točkah toga prostora. Bošković Priznaje 
(Theor. phil $8 83—85, 531 i suppl. k Staju I, $ VI, 54) mo- 
gućnost takove ,virtualne protege“ duše, neprotuslovnost takova 


1 Volkmann, Psyehologija, I, 85, 139—141; Ueberweg, Poviest 
filos. IL 87—91 ; Stčckd, IL, 244. 
3 Stockl, II, pag 243—245. 
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pojma duše s valjanim pojmom tvarnoga atoma, pak i probitačnost 
njegovu, jerbo će se tako duša od tvari to više razlikovati biv- 
stvom, pošto po Boškovićevoj atomistici tvarnim atomom nepripada 
virtualna protega, kao što su njeki peripatetici tvrdili. No pristaša 
skolastike veli, da onakova virtualna protega duše po svem tielu 
ne samo može biti, nego sbilja jest, a da sbilja jest, dokazuje tim, 
što je duša ,bivstvena forma“ tiela. Bošković se tuj oddvaja, i to 
ne samo s toga, što on ne prihvaća onoga Aristotelova i skolastič- 
noga pojma duše, da je ona bivstvena forma tiela, nego i s toga, 
što, kako u Theor. phil. & 137 kaže, naš ma kako jasni pojam 
nječesa još nedokazuje sbiljni bitak toga nječesa, nego treba na- 
pose induktivno-deduktivnoga dokaza za sbiljni bitak; virtualna 
protega duše po svem tielu samo je analitički izvod iz pojma duše 
kao bivstvene forme tiela, ali taj pojam nije realan dokaz za onu 
virtualnu protegu, pak s toga Bošković veli, da bi samo induktivno- 
deduktivan dokaz iz opažanih psihologijskih i fiziologijskih činje- 
nica mogao zajamčiti sbiljnost virtualne protege duše po svem tielu. 
On tvrdi, da se takov dokaz neda sastaviti, to jest ne da se usta- 
noviti, da su psihologijske i fiziologijske radnje moguće samo onda, 
ako duša ima virtualnu protegu po svem tielu; no jednako se ne 
može, veli on u $ 539 Theor. phil., takova virtualna protega pod- 
puno pobiti, napose ne može se pobiti tim razlogom, što čovjek 
ćuti bol u prstu, pošto je prst već davno odsječen bio, dakle duša 
nije prisutna u prstu; taj razlog nema, kaže Bošković, dokazne 
snage; jer dostaje, da je duša za prvoga osjećanja bola u prstu 
bila prisutna u prstu; pak pošto se je jednoč izvila pomisao o 
bolu u prstu, može se ona povratiti u sviest, makar je medjutim 
prst odsječen. Ovaj razlog Boškovićev za mogućnost virtualne 
protege duše po svem tielu ne stoji; danas je fiziologijskimi pokusi 
o djelovanju živčevlja i o osjećanju nepobitno dokazano, da sviestno 
osjećanje nastaje samo uz suradnju moždana, jer ako su živčane 
niti, koje vode od prsta do moždana, presječene igdje u svom 
tieku, makar baš istom na samom ulazu u moždane, ne osjeća se 
i ne ćuti se urez u prst, te ni prvoga puta ne može osjećanje bola 
u prstu nastati bez neprekidnoga živčanoga provoda do u moždane. 
Radnja sviestnoga osjećanja i ćućenja opravlja se samo u središtu 
živčevlja, a iz okrajaka njegovih dvlaze samo nesviestni živčani 
poticaji; što smještamo osjete i oćute u okrajke tiela, u prste itd., 
te u obće u sav obseg tiela, to je potrebno nastala psihična utvora, 
jednaka onoj, kad nam se prividja, da je naša sposobnost osjećajna 
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prisutna na Kraju batine, kojom u tle udaramo ; tako nastaje pri- 
vidjaj, da je i preko granica našega tiela promaknuta naša osje- 
ćajna duševna prisutnost. Danas je dakle sastavljen posve čvrst 
induktivan dokaz proti virtualnoj protezi duše po svem tielu', jer 
su pokusi spoznane onakove činjenice, kojih znanje je Bošković 
u svoje doba još sgrješavao, te nije poznavao psihologijsko tuma- 
čenje one radnje, koja se zove smještanje i izmetanje osjetA po 
tielu i van tiela (lokalizacija i projekcija osjeta). No i danas ima, 
osim pristaša skolastike, takodjer samostalnih filosofa posrednjega 
spiritualistično-dualističnoga smjera, koji tvrde virtualnu protegu 
duše?; tako Ulrici kaže, da je duša, premda je netvarna, ipak 
neprekidno i u sebi nerazdieljeno biće, koje, kao njeki duševni fluid, 
silom protege obuhvaća sve atome tiela i svladava svu razstavu 
prostornu, a Fichte (mladji), da je duša biće, koje je po svem 
tielu razsežno te izpunja sve tielo, ali svojom nerazdjelnošću svla- 
dava razstavnu silu prostora; no obojica ipak takodjer tvrde, da 
je središte dušina djelovanja u moždanih, pače po Ulriciu je to 
središte u jednom atomu moždanskom. Na povrat k staromu nazoru, 
da je sve tiel» sielo duše, potakao je neuspjeh fiziologijskoga traženja 
jedne za sve živčevlje spojne točke u moždanih; njeki fiziolozi? 
nećaju se shvaćati dušu jednostavnim atomom i vole reći, da se 
fluid duševni poput svjetlobnoga etera razastire po svih moždanih, 
ili pak, kako fiziolog I. Miller veli, da je duša po svem tielu, po 
svem živčanom sustavu razastrta, čemu da je dokaz smieštanje 
osjeta u okrajke tiela (Bošković opreznije veli samo, da je to razlog 
za mogućnost virtualne protege) i življenje razstavljenih kusa po- 
lypa (Bošković i tu opreznije samo veli, da neobstoji jamačnost 
siela duše u moždanih, jer i bez njih njekoliko poživu njeke živo- 


tinje). — Što Bošković drži o virtualnoj protezi duši po svem tielu, 
— da je nedokazano mnienje, — isto drži i o Descartesovoj (u. 


Pass. animae I, 31 sqq_ izrečenoj) nauci, da duša zaprema jednu 
točku u tako zvanoj glandula spinealis, koja je u moždanih jedina 
neparna tvorevina; sadanji stručnjaci* potvrdjuju Boškovićev pri- 
govor, da ona ne može biti sielo duše, budući da život ostaje i 
poslje razora njezina; no što Bošković tomu prigovoru nadovezuje, 


! Lotze, Psyebologija, pag. 42, 43, 63, 64, Metaphysika, pag. 576, 
& 292; Volkmann, Psyehologija, I, 80, 87, II, 116 — 123. 

3 Volkmann, 0. e. 1, 72, 87, 146, 147. 

3 Volkmann, 0. e. 1, 79, 86. 

* Ueberweg, Pov. fil. TIL, 56; Volkmann, 0. e. 1, 75—80, 85. 
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da sielo duše nije dokazano ni u moždanih kao cjelini, budući da 
i poslie njihova razora poživu njeke životinje, to se ovaj razlog 
danas od mnogih pobija tim, što životne funkcije i kretnje, koje 
životinja odsječene glave opravlja, nemaju biljeg psihični, nego su 
i one njezine kretnje, koje se pričinjaju razumne, samo mebaničke 
(reflexne), a osim toga ne valja odatle, što kod nižih životinja dje- 
luju gangliji brbtenjačini poput samostalnih moždana, ništa izvoditi 
za živčevlje čovjeka, koje je mnogo jedinstvenije usredinjeno u 
moždanih kao jedinom organu sviestnih psibičnih radnja. Pak i 
Boškoviću čini se (u 'Fheor. Phil. & 528, i u opazkah Staju lib. 
IX, pag. 318—329), da je najvjerojatnije njegdje u moždanih sielo 
duše, kamo tolike niti živčane dohode, da amo dovode živčane 
poticaje iz tiela te onda nastaju osjeti, a opet odatle izvode dušine 
hotne poticaje u tielo te onda nastaju kretnje. — Bošković smatra 
mogućim i to mnienje, da duša zaprema u obsegu moždana jednu 
jedinu neprotežnu, matematičku točku, praznu od tvari, veleći, da 
se neda dokazati, da nije tako (Theor. phil. I, & 85); pak 1 to 
mnienje, da se probija s jednim jedinim tvarnim atomom moždan- 
skim, koji je, kako po njegovoj osobitoj nauci u obće svaki atom, 
neprotežan poput matematičke točke, ali susilan. Ni prvo ni drugo 
mnienje neda se, drži on, induktivno dokazati pojavi psihologijskimi 
i fiziologijskimi, ali oboje se podudara s pojmom duše, da je ona 
jednostavno, neprotežno, netvarno biće, a napose po onom mnienju, 
da je duša u proboju (kompenetraciji) s jednim neprotežnim atomom 
tvari, posve se razstavlja bivstvo duše od bivstva tvarnoga atoma, 
pošto se dva tvarna atoma radi sile odbojne nemogu probijati, a 
medju dušom i tvarnim atomom neobstoji odbojnost ('Fheor. phil. 
S 533). Prije Boškovića su Descartes i Leibniz, držeći dušu bićem 
jednostavnim i netvarnim, mislili, da se s takovim njezinim biv- 
stvom nepodudara virtualna protega, nego točkovno mjesto; no po 
Leibnizu neda se odrediti stalna jedna točka, pače na jednom 
mjestu kaže Leibniz: ,non puto convenire, ut animas tanquam 
in punetis consideremus“.! U novoj nauci tvrde točkovno mjesto 
Herbart i njegove pristaše? ne samo radi onakova pojma duše 
nego i radi jedinstva sviesti; pak doista onaj sadanji branitelj 


1 Descartes, Principia phil. IV, 189—196, 197 i Pass. anim, [, 21; 
Leibniz, opp. (Erdmann): Nouveaux essais pag. 273, S 21, Ad des 
Bosses epistolae pag. 457, Lettres entre Leibniz et Ularke pag. 748, 
& 4, 758. S 12, 757, 8 37. 

2 Volkmann, Psycehologija, IL, 73, 80, 88. 
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skolastičkoga shvaćanja virtualne protege dušine poriče svoju vla- 
stitu tvrdnju dušine jednostavnosti i sviestne jedinstvenosti, kad 
veli: ,ne može biti, da duša zaprema jednu neprotežnu točku u 
moždanih, jer onda bi se svi osjeti smicšali u toj neprotežnoj točci, 
te ih duša nebi mogla razlikovati“ (Stoekl, II pag. 244, b). S Boš- 
kovićevom izrekom, da medju dušom i tvarnim moždanskim atomom 
neobstoji odbojnost, suglasna je Kantova jedna izjava (u VII. svezku 
pag. 41, Hartensteinova izdanja); a s Boškovićevom izrekom, da 
dušinu bivstvu dolikuje probojna a nipošto dodirna zajednica s ato- 
mom moždanskim, suglasan je nazor Herbartovaca.! Herbart, tvr- 
deći da jednostavnomu i netvarnomu bivstvu dušinu pristaje samo 
točkovno mjesto u moždanih, izriče ujedno hipotezu, da ta točka 
valjda nije uviek ista nego je promjenljiva, pomična u njekom 
odjelu moždana, što se s njekimi sada utvrdjenimi anatomijsko- 
fiziologijskimi činjenicami dobro slaže. Radi njih je Lotze onu hi- 
potesu preoblikovao tako", da se njegovo mnienje posve primiče, 
pače jednači se Boškovićevu povladjivanju virtualne protege dušine 
u moždanih. Lotze umuje ovako. Izkustvenim iztraživanjem nije 
se našlo u moždanih mjesto, gdje bi se stjecali svi živci, a ima 
najčvršćih razloga tomu, da se ono nikad neće nači, pak ono nebi 
nikako moglo biti jedna točka. Kako dakle treba pomišljati sielo 
duše? Djelatno jednostavno biće nije samo u jednom, nego u više 
mjesta prostora, to jest svigdje, kamo ono djeluje; a ipak se tim 
ne razpada u množtvo, jednako, kako boga pomišljamo svigdje pri- 
sutna a ipak ne razsežna (jednako Bošković T'heor. phil. $$ 85, 537); 
svagdješnjost njegova obuhvaća dakako sav prostor, za dušu pak 
moramo misliti više siela točkovnih, u prostoru moždanskom medju- 
prostorci razstavljenih, u kojih duša nije prisutna na isti način. 
To nije nepomišljivo, samo treba odoljevati navici naše zorne fan- 
tazije, kojoj se pohtieva pomišljati netvarno biće, dušu, ipak poput 
tvarnoga atoma te i njoj samo jedno mjesto u prostoru pripisati. 
Kad bi se dakle ono, što u nutrinji moždana biva, moglo sitno- 
zorom jednako točno motriti, kako se može anatomijska sgradja, 
to bi se na oko sve onako prikazivalo, kako tvrdi materijalisam, 
to jest u raznih točkah moždana nastajale bi pojedine duševne 
tvorevine na povodu ondje bivajućih tvarnih činitbi, te se nigdje 

! Volkmann, o. e. 1, 86, 166. 

* Lotze, Psyehologija, 64—67, Metaphysika 577 —584; Volkmann, 
0. €. [, 88. 
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nebi uočiti moglo jedinstveno bivstvo duše. Ali materialisam krivo 
tumači opažanu sbilju. To jest, one duševne tvorevine nisu učinci 
tvarnih činitb4, nego tvarne činitbe su samo poticaji na samotvor- 
nost osobitomu bivstvu duše, koja je u svih onih točkah prisutna a 
nije vezana va točkovno sielo. Lotze iztiče i za današnje isku- 
stveno znanje o moždanih malne jednako veliku nedostatnost i 
nejamačnost, koliku Bošković za svoje doba. A Wundt!, odbijajući 
induktivnimi razlozi sve materijalistične hipotese o moždanih kao 
tobože tvoriteljih duševnoga života, veli, da su po anatomijskom 
i fiziologijskom poznavanju moždana jednako moguće različite hi- 
potese o sielu duše, pak, shvaćajući dušu dinamički a ne monado- 
logijski, t. j. ne bićem uetvarnim i jednostavnim, tvrdi on, da se o 
prostornom sielu ili mjestu duše ne može ni govoriti, pošto obi- 
lježje prostornosti pripada samo tvarnim činjenicam, a ne mišljenju. 


III. Duh i tvar. 


Premda je Bošković napomenutimi svojimi označbami duše i tiela, 
duha i tvari, to dvoje razlučio bivstveno, ipak su njeke njegove 
tvrdnje o neprotežnom atomu i o sili mišljenja učinile, da je bio 
ponukan braniti svoju nauku proti prigovoru, kao da nagiba na 
materialisam, a od toga prigovora branio ga još poslie njegove 
amrti. njeki bezimeni pisac djelom g. 1791: Theoria Boscovichiana 
vindicata et defensa. U savezu s tim prigovorom razmotrit ćemo 
Boškovićeve izjave o bicih te bivstvih duhovnih i tvarnih, o nji- 
hovoj spoznatljivosti i razlici 


1. Biće duh, i biće tvar; njihova spoznatljivost. 


U opazkah Staju lib. I, dai b, i u supplementu ŠStaju ad lib. I 
$ 1, 1 sqq. Bošković sastavlja od Stajevih misli, kojim on povladjuje, 
i od svojih vlastitih ovakovu razvrstbu bića. Dvie su vrsti bića 
(,res“, po skolastičnoj porabi istoznačna rieč sa ,substantia“): duh 
i tvar; biće je, što samo o sebi bitkovati može, a takovo se biće 
zove podpunim bićem (substantia completa). Većina filosofa drži, 
da ima još treća vrst bić&, t. j. duše životinjske, koje nit su tvar 
ni duh, a s tvarju tako spojene, da ne mogu, bez nje bitkovati 
(one bi po tom bile nepodpuna bića). Tvar je biće, koje na naša 
osjećala djeluje, iliti ona je biće osjetljivo; a duh je onaj princip 


! Wundt u razpravi: Moždani i duša g. 1880. 
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umnoga života, koji može misliti i htjeti. ,No time — veli Bo- 
šković u napomenutom suppl. 1 — podaje Staj, gdje bi trebala 
točna definicija tvari i duha, mjesto nje samo ,descripciju“, koja 
označuje bića onako, kako ih spoznajemo (a ne, kakova su o 
sebi), a to čini Staj, jerbo je osvjedočen — kao što sam i ja — 
da mi najnutarnjijega bivstva stvari ne spoznajemo neposreduo.“ 

Pojam bića odredjuje ovdje Bošković različno od skolastike a 
slično Descartesu. Po skolastici, protivnoj Descartesovu pojmu bića, 
jest sbiljno biće samo posebak, pojedinak (individuum), te samo 
posebci imadu sbiljan bitak; tako je pojedin čovjek sbiljno biće, 
jer ne pripada drugomu subjektu, kao što pripada svako svojstvo 
(accidens), n. pr. kriepost, njekomu subjektu, te Toma Akvinac 
veli: substantia est res, cui convenit non esse in subjecto. Rieč 
»biće“ upotrebljava skolastika (pa i Bošković) takodjer mjesto 
»bivstvo“, pa u tom abstraktnom smislu jest biće: ,trajni i nepro- 
mjenljivi nosilac svojstava (akcidencija) bića kao posebka“. U 
pravom (konkretnom, sbiljnom) smislu biće je, po skolastici, ne- 
podpuno ono, koje po svom bivstvu mora biti spojeno s drugim, 
takodjer nepodpunim bićem, da u jedinstvu satvore treće biće, koje 
je podpuno; tako su tielo i duša čovjeka svako za se, nepodpuna 
bića, a istom čovjek posebak podpuno je biće; on je biće o sebi 
bitkujuće, samobitno (substantia subsistens), a duša, dok je u tielu, 
nije samobitno i podpuno biće.! Po Descartesu? pak dvie su vrsti 
podpunih bića: duh, biće misleće, i tvar, biće protežno, jedno ne 
potrebuje za svoj bitak drugoga, ljudski duh kako i tvar potrebuju 
za svoj bitak samo boga stvoritelja. Bivstvo tvari je protega, iz 
koje sljeduju sva ostala svojstva tvari; bivstvo duha je mi- 
šljenje, a sve ostalo djelovanje duha, pak i hotjenje, jesu samo 
razni načini (modi) mišljenja. S ovom razvrstbom bića podudara 
se Boškovićeva, ali on ne smatra protegu osnovnim bivstvom tvari, 
a hotjenje duha ne smatra pukim načinom (modus) mišljenja nje- 
gova, nego mišljenju uzporednom bivstvenom oznakom duhovom, 
kako i skolastika, veleći svagda: duh je biće misleće i hoteće. Što 
Bošković (sa Stajem) zove i duh i tvar podpunimi bići, to je sa- 
svim prema Descartesovoj nauci i prema njegovu pojmu bića, 
premda Descartes, gdje govori o sastavu duha i tvari u čovjeku 
(Medit. VI, pag. 25, sqq.), neostaje jednosljedan, nego govori posve 





! Stiekl, 11, 564—59, I, 464, 465; Poviest filoa. 488, 449. 
* Descartes, Principia philosophiae, I, 48 — 52. 
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na skolastičnu, da je istom cio čovjek pravo i podpuno biće, a 
duša i tielo da su nepodpuna bića ! 


Boškovićeve izjave o spoznatljivosti bivstva duha i tvari, ka- 
kovo je ono o sebi, nisu sve jednosljedne, nego se kolebaju medju 
Descartesovom, skolastičnom i Lockeovom naukom. Po Descartesu 
spoznaje naš duh sebe kao biće i bivstvo svoje posvema, kakovo 
jest o sebi, načinom neposrednim, samosviešću, a spoznaje tvar 
kao biće i spoznaje bivstvo njezino podpuno, kakovo jest o sebi, 
posrednim načinom?; skolastika tvrdi spoznatljivost bivstva tvari 
izravnim i neposrednim, a bivstva duha posrednim načinom; Locke 
tvrdi nespoznatljivost bivstva duha i tvari. 


Boškovićeva napomenuta izreka, da je on jednako kako Staj 
osvjedočen, da mi najnutarnijega bivstva stvari (duha i tvari) ne- 
spoznajemo neposredno, gubi po ovoj posljednjoj rieči svoju 
podpunu jasnoću, pošto Staj, povadjajući se za Lockeom, tvrdi, da 
nikako, ni posredno ni neposredno, ne spoznajemo bivstva i bića, 
kakova su o sebi, te njegove označbe ,bića“ imadu samo nomi- 
nalan a ne realan smisao. Bošković, tumačeći u svojih opazkah 
Staju lib. I, pag. Đ&a—16c Stajeve misli, češće napominje Stajevu 
tvrdnju, da nam je bivstvo duha nepoznato, a povladjuje u opazci 
16 a i b ove Štajeve izreke: ,Odatle, što znamo, kakovim načinom 
naš duh stiče spoznaje, i što on radi u nutarnjosti našoj, i koja 
mu je medjusobica s tielom, i što on o sebi zna samosviešću. 
odatle, to jest po tih njekoliko sila duha, ne spoznajemo bivstvo 
duha, te ne znamo, što je i kakovo je ono biće u nas, koje one 
radnje iz sebe izvija; jer da to uzmognemo znati, trebalo bi da 
poznamo s ve sile duha, i da znamo, što bi on djelovao uz drugačija 
osjećala, u drugačijem prostoru i vremenu, i bez tiela, poslie smrti; 
ali neznajući svega toga, moramo priznati, da ne poznamo bivstvo 
duha.“ Ovim ŠStajevim tvrdnjam o nepoznanosti bivstva duhova 
Bošković neprigovara, nego ih povladjuje. Ali dalje u opazkah 
16c—22a navedši razlaganje Stajevo, da jednako ne možemo spo- 
znati nutarnje bivstvo tvari, pošto tvar spoznajemo samo osjećali, 
a osjećala ne proniču do bivstva, dakle možemo spoznati samo 
bivstvo tvari ne možemo nikad doseći, pak da su s toga puste rieči, 
kad se veli, da se traže najnutarnjija svojstva tvari; navedši Bo- 


—— 


! Volkmann, o. e. I, 143. 
? Ueberweg, Poviest fil. III, 44—56. 
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šković t€ Stajeve misli, tvrdi svoju protivnu misao: opažanjem 
i umnim zaključivanjem dade se ustanoviti, da je sva tvar jedno- 
bivstvena (homogena), i da sve razlike posebičnih tjelesa dolaze 
od sila i gibanja neprotežnih atoma, štono su najnutarnjiji izvor 
svih osjetljivih svojstava tvari. Tako se Bošković obzirom na spo- 
znatljivost bivstva tvari odmiče od onih Stajevih tvrdnja, te upravo 
svoju jednostavnu atomistiku smatra spoznajom  bivstva tvari. 
(Smisao tih svojih opazaka Staju pogovara Bošković u Theor. 
phil. I 522, 523). Staj je one svoje tvrdnje o nespoznatljivosti 
bivstva duha i tvari crpao iz Lockea." Rieč biće, veli Locke, znači 
nješto nam nepoznato, nješto, što hipotetičkim i nejasnim pojmom 
držimo za podlogu ili za nosioca naših pomisli; nemamo pomisli 
o biću, što ono o sebi jest, nego imamo samo pomisao o tom, što biće 
djeluje, pa tako je mišljenje samo djelovanje duha a nije bivstvo 
duha, buduči da je bivstvo nješto nepromjenljivo a djelovanje je 
— n. pr. baš mišljenje duha — promjenljivo; dakle ,biće“ tvar 
držimo za podlogu naših iz vana potaknutih osjeta, ali ne znamo, 
što je ono o sebi, a ,biće“ duh držimo za podlogu i za nosioca 
onih radnja, koje u samih sebi nutarnjim opažajem nalazimo, ali 
ne znamo ni o tom ,biću“, što je ono o sebi. Uz ovakov Lockeov 
empirisam, koji niječe mogućnost metafizičke spoznaje duha i tvari, 
pristaje u napomenutih mjestih Staj, a Bošković obzirom na tvar 
nepristaje, nego tvrdi mogućnost metafizičke, bivstvene spoznaje 
tvari načinom posrednim, ali obzirom na duh kao da pristaje 
u napomenutih svojih opazkah. U opazci jednoj k ŠStaju, lib. I, 
pag. 6, b, gdjeno Staj po Lockeu pobija nauku Descartesovu, da 
je mišljenje bivstvo duha, dodaje Bošković k Stajevim razlogom 
posve u Lockeovu smislu razlog: mišljenje se uviek mienja, a 
bivstvo je nješto nepromjenljivo, dakle mišljenje ne može biti biv- 
stvo duha; a u opazci k X knjizi Staja pag. 423, gdje kuša tu- 
mačiti povraćanje pomisli u sviest, primjećuje: ,ništa nam doista 
nije više nepoznato, nego li mi sami“, što odgovara Stajevoj izreci 
u lib. I, pag. 6: naš duh se u sebi reflektuje, ali je zato ipak 
sam sebi najnepoznatiji. Napomenute izreke Boškovičeve o nespo- 
znatljivosti bivstva dušina spajaju ga preko Lockea s& nomina- 
listi skolastici, koji su, poimence Occam,? tvrdili, da samosviešću 


1 Locke, o. e. lib. I, cap. 4, S 18; lib. IL, cap. 13, 85 18, 19, 
cap. 19, S 4, cap. 23, 88 5, 15. 
* Ueberweg, Pov. filos. II, 213, 214. 
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spoznajemo samo djelovanje duše, ali ne bivstvo njezino, te nit 
doznajemo neposredno nutarnjim samozorom, nit možemo posredno, 
dokazom umnim, utvrditi, da duševno djelovanje pripada netvarnu 
biću. Ovo nominalističko, i s njim jednako Lockeovo mnienje 
ogleda se u onih Boškovićevih tvrdnjah, koje ćemo malo poslie 
napomenuti, a rad kojih je on prinukan braniti se proti prigovoru, 
da zapada u nauku samotvarnosti. 


Ali prema riedkim Boškovićevim izrekam, (i to nadovezanim na 
Stajeve, iz Lockea crpene misli), da nam je bivstvo duha nespo- 
znatljivo, ima ih protivnih veliko obilje u njegovih spisih, poimence 
u prvom supplementu k Stajevoj prvoj knjizi, pak u appendixu ,,de 
anima et deo“ k ,Theoriji filosofije“, i kojekuda raztresenih u 
samoj toj teoriji. U većini tih izjava o spoznanosti bića duhov- 
noga Bošković poput Descartesa, s kojim je suglasna njegova iz- 
reka, da duh naš sebe nutarnjije (intimius) spoznaje nego li tvar, 
tvrdi, da duh naš svoje misaono i voljno bivstvo spoznaje nepo- 
srednim načinom, nutarnjim zorom samosviesti; ali gdješto poput 
skolastike Tomina smjera drži spoznaju duhovnoga bivstva po- 
srednom, naime, zaglavkom umna izvodka iz činjenica duševnih, 
poredjenih s posve različnimi činjenicami tvarnimi. Tako se nje- 
gova napomenuta izreka, da nemožemo najnutarnjijega bivstva 
duha i tvari spoznati neposredno, podudara obzirom na duh s To- 
movci, obzirom na tvar opet se od njih odmiče, pošto oni tvrde, da 
upravice i neposredno razumom spoznajemo bivstvo tvari; a slaže 
se s njimi, proti Lockeu, u tvrdnji spoznatljivosti bivstva duhov- 
noga i tvarnoga, pošto i oni, prema Tominoj izreci ,cognitio intellec- 
tiva penetrat usque ad essentiam rei“, pobijaju Lockeovu nauku, 
da su nam sbiljna bivstva stvari nepoznata, a pojmovi naši o njih 
da su samo subjektivne tvorevine naše abstrakcije, bez objektivne 
istinosti.! 


2. Razlike bivstva duha od bivstva tvari; je li spojljiva moć 
mišljenja s bivstvom tvari? 


U istih onih mnogih mjestih spisa svojih, gdje Bošković tvrdi 
spoznatljivost bića duhovnoga i bića tvarnoga, razlikuje on nji- 
hova bivsiva prema nauci dvobićja (dualis:ma). Duh je po bivstvu 
svom misalan i voljan, samosviestan, voljom slobodan, neosjetljiv, 
nepodložan mebaničkim zakonom tvari, koja je po svom bivstvu 


1 Stocki, Poviest filos. 490—493 ; Naučnik filos. I. 451, 1I, 11, 12. 
* 


40 FR. MARKOVIĆ, 


osjetljiva, bez ikakovih psihičkih sila i radnja, — koje da je Leibniz 
pogrješno pripisivao tvari (Fheor. phil. S 526), — a ima samo 
sile odbojne i pritezne. Ovako Bošković postavlja sve opreke 
medju bivstvom duha i bivstvom tvari, koje postavljaju dvobičnjaci 
(dualiste),' samo jednu izpušta, naime tu: da je bivstvo duha ne- 
prostorna i neprotežna jednostavnost, a bivstvo tvari prostorna i 
protežna sastavljenost. Po Boškovićevoj atomistici prostorna pro- 
težnost nije bivstveno nego samo pojavno svojstvo tvari; nepro- 
storni i neprotežni ali neprobojni atomi, susilne tvarne točke, jesu 
ona prava tvarna bića, koja u uzajmici svojih sila tvore pojavne 
prostorne i protežne tvarne predmete. Upravo ova njegova osobita 
atomistička nauka privede ga u pogibelj, da mu se prigovori na- 
gibanje na nauku samotvarnosti. 


O tom pitanju razpravlja Bošković najobširnije u svojoj Theor. 
phil., u $$ 158—157T, kojih glavne misli jesu sliedeće. 

Njegova nauka, da su neprotežni atomi, imajući silu odbojnu i 
priteznu, iliti da su susilne točke bivstvena počela pojavne tvari, 
zadaje njekim tu golemu težkoću, što se takov neprotežni atom 
nebi ništa razlikovao od duha, te bi samo trebalo s bivstvom duha 
spojiti silu odbojnu i priteznu, pak bi duh iste pojave izvijao koje 
izvijaju neprotežni susilni atomi. Onaj — vele ti njeki — niječe 
bitak tvari i uništuje pojam tvarnoga bića, tko, tvrdeći neprotežne 
atome, niječe neprekidnu protežnost tvari; jerbo je, vele, nepre- 
kidna protežnost tako potrebna i glavna oznaka bivstva tvari, da 
tvar o sebi i nije ništa drugo no biće s bivstvom neprekidne pro- 
težnosti, ili bar naš pojam o tvari nije moguć, a da se u njem 
nepomišlja takodjer oznaka neprekidne protežnosti. Proti tomu 
prigovoru brani se Bošković ovako. 1 po njegovoj jednostavnoj 
atomistici ostaju razlike medju bivstvom tvari i bivstvom duha, 
navlastito glavne razlike dvie: da je tvar osjetljiva a nemoćna 
misliti te htjeti, duh je pak neosjetljiv a moćan misliti te htjeti; 
t& dvie razlike ostaju takodjer medju neprotežnim atomom i duhom. 
T& razlike ne nastaju odatle, što je tobož bivstvo tvari protežnost 
i neprekidna sastavljenost, nego od onih svojstava tvari, koja su 
jelnako spojiva s neprotežnošću i jednostavnošću atoma, a ta su 
svojstva: osjetljivost i nemoćnost za psihično djelovanje. Osjetljivost 
tvari ne nastaje od njezine neprekidne protežnosti nego od nepro- 
bojnosti atom4, a ta nastaje od odbojne sile njihove; protežna 


! Volkmann, Psyehologija I, 134 sqa. 
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a neodbojna, probojna tvar ne bi u naših živcih poticala onakovo 
gibanje, koje pobudjuje osjete. Dakle tvar ostaje osjetljiva, makar 
su njezina bivstvena počela neprotežni ali odbojni atomi, a ostaje 
nemoćna misliti te htjeti; jer Bošković tvrdi, da bivstvu atoma 
pripada samo sila inercije i sila odbojna te pritezna, a nikakva 
sila psihična, bivstvu pak duha pripada sila mišljenja i hotjenja, 
a ne one fizičke sile, dakle ne neprobojnost, a s toga pripada mu 
neosjetljivost. Ovako i Bošković —- veli sam — priznaje one raz- 
like medju bivstvom tvari i bivstvom duha, koje ,svi priznaju“ 
(to će reći: svi dvobićnjaci, dualiste). 

No kako Bošković pobija glavni prigovor proti svojoj atomi- 
stici obzirom na duh, to ga primiče doista na domak nauci jedno- 
bićja (monisma). Njeki naime, piše on, umuju ovako. Glavni dokaz 
za to, da tvar ne može misliti i htjeti, izvodi se iz protežnosti 
i sastavljenosti tvari. Tvar s toga ne može misliti, što je ona sa- 
stavljena od česti; jer, kad bi tvar mislila, to bi u pojedinih čestih 
tvari morale biti pojedine česti misli, dakle ni jedna čest tvari ne bi 
zamječivala (percipovala) predmeta, budući da u nijedne ne bi bila 
ona čest zamjećaja, koja bi bila u druge. Ako se pak protežnost 
i sastavljenost zaniječu bivstvu tvari, onda se onaj dokaz obara, te 
se utire put samotvarnosti. Bošković suzbija taj prigovor ovako. 
U njegovoj teoriji doista izostaje onaj razlog za tvrdnju, da tvar 
ne može misliti i htjeti; no onaj razlog ni nema nikakove snage. Iz 
protežnosti i sastavljenosti ne može se crpsti razlog za nemocćnost 
mišljenja i htjenja, bar po sudu Boškovićevu; jer bi mogao tko 
odvratiti: ciela nedieljiva misao bitkuje u cielom skupu tvari, 
koja ima osobit, prikladan složaj česti, kao što po mnienju mnogih 
filosofa bitkuje razumna duša, premda je nedieljiva, u svem die- 
ljivom tielu ili bar u njekoj dieljivoj česti tiela, a da ona uzmogne 
tako prebivati u tielu. treba osobit prikladan složaj česti samoga 
tiela, koji čim se ranom razmetne, ne može duša dulje tuj pre- 
bivati; pak kao što po mnienju tih mnogih filosofa bivstvo i narav 
živoga tjelesnoga bića iliti razumne životinje sačinja dieljiva, oso- 
bitim prikladnim načinom složena tvar zajedno s dušom nedieljivom : 
tako bi po onom mnienju — da ciela nedieljiva misao bitkuje u cielom 
skupu tvari prikladno složenom — bivstvenu narav mislećega bića 
sačinjalo nedieljivo mišljenje pripadno (inherentno) dieljivoj tvari. 
Odatle je jasno, veli Bošković, da izostatkom onoga razloga ništa 
se ne gubi, što bi razložito trebalo žaliti; dapače, kad bi se što i 
gubilo, kad bi onaj razlog i imao kakovu snagu (a nema jej, sve 
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jedno je: njegove teorije neprotežnih atoma, iz najstalnijih načela 
umovanjem izvedene i ječnimi te čvrstimi dokazi potvrdjene, ni 
malo ne može oslabiti to, što se po njoj gubi taj ili onaj razlog, 
od njekih upotrebljavan za dokaz njeke istine, koja je od dru- 
guda poznata i od objavljenih načela neposredno ili posredno po- 
tvrdjena, to jest za dokaz netvarnosti duha. Pojam, koji crpemo 
dielomice iz opažaj& naših osjećala o tvarnih tjelesih a iz opažaja 
naše najnutarnjije samosviesti o duhu i ujedno iz razmišljaja (re- 
flexije), dielomice, pače o duhu baš najviše, iz načel4 neposredno 
objavljenih jli saveznih s objavljenimi načeli, taj pojam obilježuje 
tvar neprobojnom, osjetljivom i k jednu nepodobnom misliti, a obi- 
lježuje duh neosjetljivim, t j. nepodobnim da se neprobojnošću 
doima naših osjećala, a podobnim misliti te htjeti. Dosta je, veli 
Bošković, da se njegova atomistika može slagati s onako dozna- 
nom i potvrdjenom istinom netvarnosti duha, a ona se posve dobro 
slaže; jer ona održava onaj pojam te obilježbu (definiciju) duha, 
kao što i onaj pojam te obilježbu tvari; odakle sljeduje, da su po 
njegovoj teoriji i sami neprotežni atomi iliti točke susilne nješto 
tvarno i nepodobno misliti, te skupovi tih atoma sastavljaju tvarna 
tjelesa posvema različna od duhova. Iz priznaje onakove obilježbe 
biča tvarnoga očevidno sljeduje, da tvar nemože misliti; to je 
posve jamačan metafizičan (logičan) izvod iz onakove obilježbe 
tvari. Ako li se upotrebljavaju samo fizični (t. j. realni, sbiljni) 
razlozi, to ću, veli Bošković, kazati ovako: ta tjelesa, koja se do- 
imaju mojih osjećala, jesu tvar, budući da se ona doimaju mojih 
osjećala svojom odbojnom silom a ne misle; da pak ne misle, to 
ću izvoditi odatle, što ne pokazuju nikakova znaka mišljenja. To 
će biti samo fizičan izvod, obzirom na sbiljni bitak tvari onako 
obilježene, a on će biti jednako fizički jamačan, kao što je izvod, 
da kamenje nema beztežja, izveden odatle, što kamenje nikada 
nije pokazalo beztežja uzlaženjem osebičnim, nego je naprotiv uviek 
padalo, kad god je ostavljeno osebice. 

U ovom Boškovićevu razlaganju: onaj dokaz izvodjenjem iz pojma, 
iz obilježbe duše, nije se samu Boškoviću mogao činiti čvrstim, 
pošto on u & 137 svoje Theor. phil. tvrdi, da ma kako jasan 
pojam nječesa ne dokazuje bitak toga nječesa; a ni onaj induktivni 
dokaz nije čvrst po samom Boškovićevom nauku o valjanoj indukciji 
— koji ćemo poslie promotriti, — pak, premda njeki onakov 
induktivni dokaz upotrebljavaju,! drugi ga pobijaju, veleći, da pošto 
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! Ueberweg, Logika 79, 80, 84. 98. 
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ne poznamo nutarnjih stanja onih bića, koja sastavljaju tielo, ne 
možemo zaniekati naličje njihovo na sviestna stanja.! U svem onom 
Boškovićevu razlaganju najzamašnije su dvie njegove tvrdnje, koje 
su u tiesnom medjusobnom savezu. Jedna je, da su za netvarnost 
našega duha najjače jamstvo i potvrda načela objavljene nauke ; 
to Bošković ovdje dvaput očituje (u S 155 1 S 157), a u supple- 
mentu Staju lib. I, S 1, 14 veli, da nam je po objavljenih načelih 
jamačno, da s razpadom tiela duše životinja posve pogibaju, ali 
da ljudski dusi obastaju te nadalje misle i hoće, pak po tome 
jamstvu da je osnovano odlučiti životinjsku dušu od bivstva du- 
bovnoga bića; a u svojoj opazci knjizi X Staja, tom. III, pag. 
424, kaže, da su mnogi filosofi tvrdili neumrlost duše, ali da ju 
mnogo jamačnije i bez ikakove pogibli, da bi se omeli, tvrdimo 
mi kršćani po objavljenoj nauci. 

Pošto tako Bošković očituje, da nam je za netvarnost, i po tom 
za neumrlost ljudske duše najglavnije, najjače jamstvo objavljena 
nauka, to on time ujedno očituje, da on sve dokaze samoga raz- 
uma za netvarnost (i za neumrlost) duše ne drži nepobitno čvr- 
stimi. Tuj se Bošković odmiče od sv. Augustina i Tome Akvinca, 
koji uče, da se i samim razumom iz bivstva ljudske duše nepo- 
bitno dokazuje njezina netvarnost i neumrlost, a primiče se posve 
mnienju Tominih skolastičnih protivnika Duns Scota i Occama, da 
ge netvarnost i neumrlost misaone sile u nas, duše, ne da čvrsto 
dokazati razumnimi razlozi, nego je zajamčena samo objavom.? 
Na niječni dio toga mpienja povraćaju se u novije doba filosofi, koji 
ili drže, kako n. pr. Kant, da se iz samosviesti, pak u obće iz nika- 
kovih razloga samoga teoretičkoga uma ne da pouzdano izvoditi 
bitak duše kao jednostavna i netvarna bića, a po tom ni neumrlost 
dušina, nego je ta samo ,postulat praktičkoga uma“ (moralnosti) ; 
ili drže, kao n. pr. Lotze,* da, kad bi teoretički razumni dokazi 
za neumrlost ljudske duše kao jednostavna bića bili nepobitni, 
onda bi oni dokazivali takodjer neumrlost životinjske duše, kako 
je doista Leibniz“ nerazorljivost te fizičku vneumrlost životinjskih 
duša izvodio jednakimi razlozi iz bivstva duše kao monade, t. j. 


1 Volkmann, Psyehologija I, 136. 
2 Stockl, Poviest filos. 350—355, 501, 502, 521, 529; Ueberweg, 
Pov. fil. II 87.—91, 191—200, 202, 213, 214. 


5 Lotze, Psyehologija 67—72, Metaphysika 486 —488. 
“ Leibniz, opera, pag. 465—467, 711, 715. 
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jednostavna bića, kojimi je izvodio osobnu te moralnu neumrlost 
ljudskih duša. 


Druga veoma zamašna izreka Boškovićeva jest ona, kojom on, 
hoteći suzbiti prigovor protivnika svojoj jednostavnoj atomistici, 
priznaje razumnu mogućnost tvrdnje, da mišljenje pripada (inhaeret) 
dieljivoj tvari, da je s bivstvom protežnosti i sastavljenosti spojena 
sila mišljenja. Vime on priznaje razumnu mogućnost onakova 
shvaćanja duše, koje je ili upravo samotvarstveno (materijalistično) 
ili bar jednobićstveno (monistično), ili, štono vele, dinamičko.! "Tako 
daleko nije trebao Bošković popoći za uztuk prigovorom proti 
svojim neprotežnim jednostavnim atomom. Protivnici su njihovi 
sud: ,s&m o jednostavno i neprotežno biće podobno je misliti“, kri- 
šom promienili u sud: ,svako biće, koje se smatra jednostavnim 
i neprotežnim, mora se smatrati takodjer podobnim da misli“ ; iliti 
kraće, oni su sud: ,misleće biće je jednostavno i neprotežno“, ne- 
osnovano obratili u sud: ,jednostavno i neprotežno biće je mi- 
sleće“; pak na tom su osnovali prigovor, da, tko tvrdi jednostav- 
nost i neprotežnost atoma, jednači tvar duhu. Bošković je u jednoj 
česti svoje obrane dosta suzbio taj prigovor, pokazujuć, da ,biti 
bićem neprotežnim“, i ,biti bićem mislećim“, nije istoznačno; da 
s jednostavnošću i neprotežnošću bića nije logički ni metafizički 
potrebno spojena močnost mišljenja, nego da duh i tvarni atom 
mogu biti jednaki po neprotežnoj jednostavnosti, a posve raznobitni 
obzirom na moć mišljenja i na tvarno djelovanje. Tvrdeći Bošković, 
da tvarni atom, premda je jednostavan i neprotežan, ipak nema 
sile mišljenja, pak da je za to nemaju ni složevine od više atoma, 
t. j. nema je pojavno protežno tvarje, tim je dosta suzbio pro- 
tivnički prigovor svojim jednostavnim i neprotežnim atomom. 
A kad protivnici njegovi uztvrdiše: glavni razlog tomu, da tvar 
ne može misliti, taj je, što je ona protežna i sastavljena, a jedin- 
stvena radnja mišljenja može bivati samo u jednom jednostavnom 
mislećem (biću) a ne može biti porazdieljena na _množtvo razstav- 
ljenih (tobože) mislečih česti, — to je Bošković mogao tu tvrdnju 
priznati za pojavnu protežnu tvar, bez štete svojoj atomistici; jer 
odatle, što se protežnoj, od jednostavnih atoma sastavljenoj tvari 
ne može prisuditi sila mišljenja, ne sljeduje, da se ne može pro- 
težna tvar držati sastavljenom od jednostavnih atoma, niti sljeduje, 
da se samim atomom mora prisuditi sila mišljenja. Ali Bošković je 


' Volkmann, Psyehologija, 1, 101, sqq. 
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svoju osnovanu tvrdnju, da onaj razlog nema nikakove snage proti 
njegovoj atomistici, pretjerao do tvrdnje, da on nema nikakove 
snage proti mnienju, da protežna, prikladno sastavljena tvar može 
biti misleća; tim je Bošković pobacio najjači razumni dokaz proti 
nauci samotvarnosti, te pripustio razumnu mogućnost t€ nauke. 
ŽZnamenito je, da ga na tu popustljivost povodi skolastična nauka 
o virtualnoj protezi duše po svem tielu_ Kad se može, veli on, ra- 
zumno držati, da neprostorna, nedieljiva duša prebiva u cjelokupnoj 
dieljivoj tvari tjelesnoj, dok je ta prikladno složena: onda se može 
i to razumno držati, da neprostorna i nedieljiva misao pripada, 
prianja cjelokupnoj dieljivoj tvari tjelesnoj, prikladno složenoj. Istina 
je, da je ovdje Bošković s uma smetnuo tu razliku medju prvim 
i drugim mnienjem, da je po prvom duša ipak biće osebice a nije 
pripadica (inherencija) tiela, a po drugom misao nije biće nego 
pripadlica, upravo učinak tvari. No što Bošković nije zazirao od 
jednačenja onih dvaju mnienja, tomu je jamačno bilo više povoda. 
Mogaše mu na umu biti nauka Tertulijana,! koji s tvrdvjom vir- 
tualne protege duše po svem tielu spaja tvrdnju tjelesnosti dušine, 
a duh (mens, animus) smatra samo onom silom, kojom misli tje- 
lesna, ,zrakolika“ duša, razlivena po svem tielu; pak takovoj Tertu- 
lijanovoj nauci posve jednaka je nauka Ga3sendia,?* obnovioca stare 
atomistike. Mogaše mu se nametati misao, koju iztiču i novi njeki 
pristaše jednostavnoga atomisma,* da ni u psihologijskoj nauci sv. 
Augustina i Tome Akvinca te njegovih pristaša nije skladnosti, 
kad drže. da je duša osebice jednostavno, neprotežno, samobitno 
biće, pa ipak tako bivstveno spojena s tielom, da je po svem 
tielu razsežna, i da je, u koliko je bivstven oblik (,substantialis 
forma“) tiela, prilika (,similitudo“) tielu i u tvar tjelesnu zaro- 
njena (,materiae corporali immergitur“, veli Voma A. u Summa 
theol. I qu. 76 art. 1).*  Mogaše imati na umu, što Tomovci pri- 
sutnost ciele duše po cielom tielu dokazuju tim neosnovnim raz- 
logom, da, kad bi duša prebivila u jednoj neprotežnoj, nedjeljivoj 
točci moždana, to bi se svi osjetni poticaji morali u toj nepro- 
težnoj točci sabirati, a tako bi se posve smiešali, ie onda duša 

1 Stocki, Pov. fil. 286—289; Ueberweg, Pov. fil. II, 49. 

" Gassendi, objeetio V. proti Descartesu, u Oeuvres de Descartes 
(ed. Cousin) tom. Il. pag. 210 —240. 

* Volkmann, Psychologija I, 71. 

* Stockl, 1, 247. 
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ne bi mogla različite osjete imati niti ih sviestno razlikovati! ; 
ovim razlogom za virtualnu protegu duše poriču isti Tomovci svoj 
vlastiti osnovani razlog za jednostavnost i netvarnost duše kao 
mislećega bića, taj razlog,? da n. pr. sudjenje ne može inače na- 
stati nego da isto nerazdieljivo jednostavno misleće (biće) u svojoj 
jednoti drži i pomisao subjekta i pomisao predikata; a neprotežna 
jednostavnost bića, koja je potrebna za sudjenje, potrebna je ta- 
kodjer za osjećanje i za razlikovanje osjeta. 

Ovakovi neskladi mogli su Boškovića ponukati na izreku, da 
je za razum jednako valjana tvrdnja virtualne protege jednostavna 
i nedieljiva bića po svem dieljivom tielu, koliko tvrdnja, da ne- 
dieljivo mišljenje pripada dieljivoj tvari tjelesnoj; mogli su učiniti, 
da se je on previše obazirao na njeke izreke Lockeove. Locke, 
držeći posve kako nominalista Occam, da naš duh nije podoban 
proniknuti u nutarnjost stvari, te pravo bivstvo ni njihovo ni 
svoje spoznati, uči ovako. Naš pojam o biću, bilo duhovnom, 
bilo tvarnom, jednako je taman; bivstvo i biće, bilo duha tilo 
tvari, nije nam poznato; spoj čestica u tvari jednako je težko 
razumljiv kako mišljenje duše; našemu razumu jednako je težko 
i jednako lako shvatljivo oboje: bić» misleće bez tvari, i biće pro- 
težno tvarno bez mišljenja." Samosviest o jedinstvu svoga sobstva 
nije dokaz za jedinstvo i za jednostavnost njekoga duševnoga bića, 
koje bi tu samosviest o sebi imalo; po tom je moguće, duh dr- 
žati samo saveznim skupom i nizom sviestnih činjenica, a ne 
bićem jednostavnim.“ Samim razumom a bez objave (navlastito na 
ovo mjesto nalikuju Boškovićeve izreke) ne možemo razaznati, nije 
li bog pukoj, prikladno uredjenoj tvari podao silu mišljenja, ili pak 
inače spojio s takovom tvarju misleće beztvarno biće; po našoj 
razumnoj spoznaji moguće je jedno kao i drugo, bar ja ne vidim, 
da bi bila u sebi protuslovna pomisao, da je najviše i vječno umno 
biće njekim prikladno složenim skupinam stvorene bezduhovne 
tvari podalo njekoliko osjećanja i mišljenja. Neću tim, veli Locke, 
uzkolebati našu vjeru u beztvarnost duše; o tom bo ne možemo 
imati jamačno nego samo vjerojatno znanje, ne možemo se doviti 
dokaznoj jamačnosti. Jednako je težko razumu odlučiti se za bez- 
tvarnost kako za tvarnost duše, za neprotežno misleće biće kako 


1 St&ckl, 11, 244. 
3 Isti, Il, 217, g. 
* Locke, Il, e 23, 88 15—32. 
4 Locke, 1L, €. 27, $$ 10—29. 
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za protežnu misleću tvar; odlučili se za koje godj, za svako ostaju 
goleme težkoće.! No ima u Lockea ipak i takovih izreka, kojimi 
on, dokazujući, da vječno umno biće ne može biti tvar, ujedno 
dokazuje, da tvar nikako nemože misliti ni mišljenja izvijati. 
Ako uztvrdimo, kaže Locke,? da od izkona postoji samo tvar 
i njezino gibanje, to nikad ne može početi mišljenje; jer je ne- 
pojmljivo, da bi tvar sama posebice gibanjem izvila osjećanje, ću- 
ćenje, znanje. Nitko neće tvrditi, da je svaka čestica tvari i pro- 
težna i misleća, a onda neće moči nastati misleće biće; jer se od 
nemislećih čestica ne može sastaviti misleće biće. Jednako bi ne- 
razumlje bilo tvrditi, da je izmedju svih čestica tvari samo jedna, 
samo jedan atom, misleće biće. Jednako je nerazumlje i treća 
tvrdnja, premda njeki na nju nagibaju, to jest ta, da cjelokupsn 
prikladno uredjen sustav tvarnih nemislečćih čestica može postati 
misleće (biće). I to je nerazumlje; jer ako je misleće samo spo- 
jevina tvarpih čestica, kojih je svaka zasebice nemisleća, to se 
mišljenje i mudrost toga mislećega odbija na sam poredjaj i složaj 
čestica. A to je najveće nerazumlje; jerbo nemisleće tvarne čestice 
mogu ma kakovim svojim poredjajem i složajem dobiti samo nov 
namještaj i položaj, odakle im nikako ne može nastati mišljenje 
i znanje. — Pače u istom onom S 15, cap. 23, lib. II, gdje Locke 
tvrdi, da nam je i biće ,beztvaran duh“ i biće ,protežna tvar“ 
jednako tamno, nespoznatljivo, na koncu ipak veli: ,ako vidje- 
njem i čuvenjem znam, da je tvarna stvar izvan mene predmet 
moga osjetnoga zamjećaja: to spoznajem još jamačnije, da je u 
meni duhovno biće, koje vidi i čuje; vidjenje i čuvenje ne može 
biti radnja njekakve tvari, koja bi samo neopažena bila, nego je 
radnja takova, koja nije moguća bez netvarna mislećega bića“. A 
u istom onom S 6, cap. 3, lib. IV, gdje veli, da nije u sebi pro- 
tuslovna ta pomisao, da je najviše i vječno misleće biće podalo 
prikladno složenim skupinam tvari osjećanje i mišljenje, nastavlja : 
»Ali bila bi u sebi protuslovna tvrdnja, da je ono vječno i prvo 
misleće biće sama tvar, pošto je tvar po svom bivstvu bez 
osjećanja i mišljenja... Po našem razumu može tvarno tielo samo 
gibati drugo tielo, a gibanje može opet samo gibanju drugomu 
uzrok biti; ako dakle priznajemo možnost, da gibanje tvari izvija 
osjete i očute, to prestupamo doseg naše razumne spoznaje, te 
možemo samo na voljnu odredbu stvorca odbijati možnost onakova 








1 Locke, IV, e. 3, 8 6. 
2 Locke, 1V, e, 10, 88 10. 14, 16. 
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izvijanja.“ Ima dakle i u Lockea dosta onakovih izreka, koje tvrde, 
da se po našem razumu s bivstvom tvari ne slaže moćnost 
mišljenja, da su tvarnost i misaonost protuslovne opreke. Lockeov 
pobijalac Stockl razlikuje se dakle od njega, obzirom na onakove 
izreke njegove, samo u nijekanju, kad veli!: ,ni bog ne može po- 
dati tvari mišljenje, ni on ne može učiniti možnim ono, što je u 
sebi protuslovno, kao što je tvar i mišljenje protuslovno, što oče- 
vidno spoznajemo“, a ovo je već 'Voma Akvinac (u Summa theol. 
1 qu. 18 art. 2 c) tvrdio ovako: ,Ne možno je, da bi djelatna 
sila, koja je u tvari, povisila svoje djelovanje dotle, da bi netvaran 
učin izvila; a očito je, da u čovjeku razumovna moć previsuje 
tvar, jer ta moć ima djelovanje, u kojem ne sudjeluje tielo“ (taj 
razlog je dakako petitio principii). Istina je pak, po svjedočanstvu 
poviesti filosofije, da se je Lockeova tvrdnja, da po božjoj sve- 
moći tvar može misliti, upotrebljavala u prilog nauci samotvar- 
nosti; jer se je iz nje obratom izvodila tvrdnja, da misleće biće 
može biti tvarno.? 

Po napomenutih Lockeovih izrekah veoma je vjerojatno, da se 
je Bošković upravo za Lockeom povadjao, kad je izrekao moguć- 
nost, da ,ciela nedieljiva misao bitkuje u cjelokupnom sastavu 
tvari prikladno uredjene i složene“, a tu mogućnost je priznao 
samo s toga, što je pobacio jedini neodoljivi razlog za jednostav- 
nost i netvarnost mislećega, razlog onaj: tvar ne može misliti, 
jer, da ona misli, to bi pojedine česti tvari morale imati po- 
jedine česti pomisli, a onda nebi nijedna čest tvari osjećala 
i zamjećivala predmeta, pošto nijedna nebi imala onu čest osjeta 
i zamjećaja, koju bi imala druga, pak zato ne može ni cjelo- 
kupnost svih česti tvari osjećati, zamjećivati, misliti. Snagu toga 
razloga mogao i trebao je priznati Bošković pored svoje atomistike, 
kako to pravo kaže njegov bezimeni branitelj g. 1791. Sam Locke, 
kako smo vidjeli, gdje što upotrebljava taj razlog; pače i Condillac,* 
premda je Lockeovu nauku prekrojio u odrješit sensualisam, utvr- 
djuje nemogućnost, da bi tvar osjećala i mislila, upravo tim razlo- 
gom, što je tvar, kao protežna i dieljiva, agregat, a osjećanju i 

1 Stockl, 11, 224, 251. 

* Volkmann, Psyehologija 1, 110. 

* "Theoria_ Boseovichiana, vindicata et defensa auctore sacerdote Hi- 
spano, Fulginiae 1791. u cap. XI, pag. 195—214 pod naslovom: 
» Fheoria_B. a labe materialismi vindicatur“. 

4“ P. Janet, 0. e. p. 334; Volkmann, Psyehologija I, 113; Ueberiweg, 
Pov. fil. III, 138. 
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mišljenju uvjet je jedinstvo mislećega. lim razlogom služe se proti 
nauci samotvarnosti ne samo roviji Tomovci!, i ne samo noviji 
spiritualiste*, nego i pristaše atomističkoga realisma Herbartova* ; 
dapače, mnogi noviji fisiolozi i psiholczi, koji nipošto ne prihva- 
ćaju nauku samodušnosti (spiritualisma), nekmoli nauku dvobićja, 
upravo onakovim ili posve sličnim razlogom utvrdjuju svoju osvje- 
dočenost, da se ne može i da se nikad neće moći razložito izvoditi 
osjećanje, mišljenje, nit u obće i koja činjenica sviesti iz činjenica 
tvari, iz titrajnih gibanja moždanskih atoma.“ 

Za njeku izpriku Boškoviću, što on ne drži čvrstim onaj od 
toliko mnogih prihvaćeni razlog, može služiti morda upravo to, što 
njeki od tih mnogih, premda se tim razlogom služe proti nauci 
samotvarnosti, ipak mniju, da njim nije dokazana ni samodušnost 
ni dvobićje, nego da se s pristajanjem uz taj razlog dobro slaže 
pristajanje uz nauku jednobičja. U tom obziru napomenimo, za 
izpriku Boškoviću, njeke misli Lotzea, Herbartovaca i Kanta. 
Lotze umuje — da iz raznih mjesta njegovih spisa* u kratko sa- 
stavimo jezgru — ovako. Nemoguće je tvrditi, da je duševni život 
učinak djelovanju tiela; jer iz ma kakovih sastavljaja tvarnih či- 
njenica, to jest gibanja, nikad neće biti izvodljiv i razumljiv na- 
stanak sviestne činjenice: osjeta, pomisli. Da bi suzbili taj prigovor, 
pomisliše njeki, da tvar uz ono bivstveno svojstvo, iz kojega slje- 
duju tvarna obilježja: prostorna protežno3t i neprobojnost, ima još 
i takovo bivstveno svojstvo, iz kojega se razvijaju sviestne činjenice. 
To nije samo sobom nepojwljivo, nemoguće; ali da nije asbilja 
tako, tomu je dokaz jedinstvo sviesti. Jedinstvo sviesti ne može se 
po onakovu nazoru raztumačiti. Za svako poredjivanje dvaju osjeta, 
kojim se razaznaje jednakost ili različnost njihova, potrebno je 
nerazdieljivo jedinstvo onoga nječesa, što izvija onu poredbu i onu 
razaznaju. Nijekaoci jednostavnoga duševnoga bića odvraćajnu na 
to ovako: iz sdružena množtva sviestnih činjenica, kojih je svaka 
učinak tvarnih gibanja, može nići jedinstvo sviesti posve jednako, 


1 Stgckl, 11, 217, Y. 

3 P. Janet, o. 6. 332—342. 

5 Volkmann, Psyehol. I, 65, 66, 108. 

“ Dubois Reymond, O granicah spoznaje prirode (1882) p. 26—38; 
Spencer, Principes de Psychologie $$ 62, 177; Volkmann, Payeh. I, 
116, 117. 

5 Lotze, Payehologija 55—59; Metaphysika 473—490, 600—602 
(poredi Volkmanna Psycehologiju I, 163). 
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kako od dva različita gibanja niče jednostavna resultanta. Ali za 
nastanak resultante treba jedna nedieljiva točka, gdje se stječu 
djelovanja komponenata, pa isto tako treba za nastanak jedinstva 
sviesti jedno jednostavno biće, treba, veli Lotze suglasno s Leib- 
nizom, središnja monada tiela, to jest središnje, neprotežno biće 
— duša —, gdjeno nastaje jedinstvo sviesti; duša je jedinstveni 
i nedieljivi subjekt naše sviesti, a počela tiela, ma i bila morda 
srodna bivstvu duše, ipak su različna od uje a nisu jednobitna 
8 njom ; ona su samo poticala duši, da ona u sebi svoje radnje po 
svom bivstvu izvija. U nutarnja stanja onih počela tiela ne možemo 
proniknuti, nego samo u dušina, pak možemo ona počela smatrati 
pukimi tvarnimi bići, ma da je pomišljivo, da i ona u sebi izvijaju 
psihičan život. Držati pak, da duša ima i tvarnih svojstava, bilo 
bi morda prikladno za shvatljivost njezina saveza s tvarnimi po- 
čeli tiela, ali ona se drži netvarnim bićem, bivstveno različnim od 
tvarnih počela. No ni pojedina počela tvari ni pojedine duše ne- 
maju se smatrati bići posve samostalnimi, neukidnimi, nego čini 
(akcijami) jednoga jedinoga istino bitkujućega bića; duši pripada 
naziv bića samo po tom, što ona sebe zna jedinstvenim središtem 
sviestnoga života, a to njezino jedinstvo sviesti je poput ,jedinstva 
melodije“. Tako Lotze ipak skreće u nauku jednobićja, u dina- 
mičko shvaćanje duše. — MHerbartovci, premda tvrde, da misle- 
ćemu biću dolikuje samo neprostornost, neprotežnost, točkovno 
mjesto, i da se za jedinstvo sviesti potrebuje jednostavnost i jed- 
nota onoga bića, koje je subjekt sviesti,' ipak, kad pobijaju nauku 
dvobićja, zalaze u tvrdnje, koje su nalične na Boškovićevu popust- 
ljivost prama nauci samotvarnosti, ili pravije prama nauci jedno- 
bićja. Tako vele: biti misleću i biti protežnu, to nisu protuslovne 
opreke; tvrdnja, da nješto, što je protežno, misli, nije baš neraz- 
umlje, samo neka se mišljenje ne drži dogodjajem na protežnome ; 
da tvar ne može misliti s toga, što je protežna, taj razlog istinit 
je samo u toliko, u koliko se gleda li na prostorne dogodjaje u 
tvari; jednostavnost i sastavljenost, to nisu bivstvene opreke bića 
nduh“ i bića ,tvar“, jerbo se pojavna, sastavljena tvar može 
umovanjem izvoditi iz jednostavnih počela (— to upravo čini Boš- 
ković —), pa s toga nije neosjetljivost i osjetljivost bivstvena raz- 
lika duha i tvari, nego je jednostavni neprotežni atom, jedan sam 





1 Volkmann, Psyehol. I, 63, 73. 
* Volkmann, Psychol. 1, 67, 70, 118, 135—137, 148, 151, 163. 
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osebice, jednako neosjetljiv kako duh. Ovim herbartovskim tvrd- 
njam primiču se njeke Boškovićeve izreke; a reć bi da dolazi na 
domak herbartovskomu realističnomu monismu sliedeće mjesto Boš- 
kovićeva 8 155 Theor. phil. ,Protivnici njegovih neprotežnih atoma 
vele: kad bi duh, t. j. biće vrstno misliti, imao takodjer silu od- 
bojnu i priteznu kako neprotežni tvarni atom, to bi onda bio 
osjetljiv i podavao bi sve osjetljive pojave, kako i tvarni atomi. Na 
to odvraća Bošković: ne pita se ovdje, da li bi se neprobojnost i 
osjetljivost, koje oboje izhodi iz onih sila odbojnih i priteznih, 
mogla spojiti s vrstnoćom mišljenja, koje pitanje izlazi na isto, 
kako obično pitanje: može li se sa silom mišljenja spjiti nepro- 
bojnost protežnoga i sastavljenoga. Ako bi bilo moguće (si possi- 
bile sit) biče takove vrsti, koje bi silu odbojnu i priteznu imalo, 
a k jednu bi moglo misliti: to takovo biće neće biti ni tvar ni duh, 
nego nješto treće, od tvari razlučeno vrstnoćom mišljenja, a od 
duha silom odbojnom i priteznom, od kojih postaje neprobojnost i 
osjetljivost. Ali ovo pitanje ne spada ovamo, i treba ga od drugud 
riešiti, kao što treba od drugud riešiti i ono pitanje, da li bi biće 
protežno i neprobojno moglo ta svojstva spajati s vrstnoćom mi- 
šljenja“. Bošković ne kaže naročito, odkud li drugud ima se ono jedno 
i drugo (u jezgri istovietno) pitanje riešiti; no, po savezu onoga $ 155, 
drži on, da to pitanje rješavaju načela objave niječno; ali zatim 
u sljednjem $ 156 rješava on samim razumom to pitanje tako, da 
priznaje jednaku razumnu osnovanost skolastičnomu mnienju, da 
je duša biće netvarno a ipak po svem tielu virtualno protežno, 
kako mnienju, da narav i bivstvo mislećega bića stoji u nedieljivom 
mišljenju inherentnom dieljivoj tvari. Ovo drugo mnienje je prema 
nauci jednobićja, kojoj osnovnu misao Kant izriče ovako': ,Uz- 
ročna uzajmica duše i tiela prestaje biti nerazumljiva, kad se pri- 
hvati misao, da se ono dvoje ne razlikuje nutarnjim bivstvom, 
nego samo po tom, što se jedno drugomu — tielo duši — vanjski 
pojavlja, pak s toga je moguće, da ono, što je kao biće o sebi 
nutarnji osnov pojavne tvari, nije toliko raznobitno od bića duha“. 
Kant na jednom mjestu? tvrdi, posve kao što Bošković, neprotežnost 
i neprostornost jednako za počela tvari kako za duh, veleči: ,bića, 
koja su počela tvari, zapremaju prostor samo po vanjskom uticaju 
svom na druga, ali svako s&mo osebice ne zaprema prostora, na 
! Poredi Volkmanna Psyeholog. I, 151. 

2 Kant, djela (ed. Hartenstein), tom. VII, pag. 41. 
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svakom osebice nema ništa razdielna, razsežna; to valja jednako 
o počelih tvari kako o duševnih bićih“. Na bića o sebi, na bića 
metafizički poumljena neda se uporabiti obilježje prostornosti. No 
gdje Kant dokazuje, da je ne pristupačan ljudski um  metafi- 
zičkoj spoznaji, tu on ujedno nastoji utvrditi!, da jedinstvo samo- 
sviesti nije dokaz tomu, da je duša biće netvarno, jednostavno, 
nerazorljivo. Moguće je, veli, da je ono biće, koje je osnov osjet- 
ljivim, tvarnim pojavom, jednobitno s onim, koje je osnov dušev- 
nim pojavom; nauka dvobičja valja samo za pojave, to jest: du- 
ševnost i tvarnost raznobi'ne su samo kao pojavi, ali ne valja 
metafizički, to jest: obzirom na bića sama o sebi ne valja ni nauka 
dvobićja ni nauka samodušnosti ni nauka samotvarnosti, jerbo sve 
te nauke pogrešno prenose razlike medju našima pomislima 
o bičih na sama bića, a ta bića, kakova su sama osebice, nepo- 
znata su nam; ono metafizičko biće, koje je osnov tvarnim poja- 
vom, i ono, koje je osnov duševnim pojavom, nije o sebi ni tvarno 
ni misleće biće nego je nam nepoznati uzrok pojava; s toga je 
razumno moguća tvrdnja, da ono biće, koje je za naša osjećala 
protežno, s&mo osebice ima i pomisli, pa tako bi ono isto, što se 
u jednom obziru zove tvarno, tjelesno, bilo u drugom obziru mi- 
sleće biće. — Evo istu tvrdnju, koju Kant drži razumno mogućom, 
takodjer je Bošković, prije njega, smatrao razumno mogućom; a 
obojicu je na to povodilo pristajanje uz Lockeovu misao, da je 
metafizičko biće nespoznatljivo ljudskomu umu, što Bošković samo 
gdješto, ne svigdje, tvrdi za biće duh, a što Kant za biće duh i 
biće tvar dokazuje u kritici teoretičkoga uma. Ona tvrdnja, koju 
Kant (a prije njega Bošković) drži razumno mogučom, približuje 
se Leibnizovoj monadologiji, po kojoj se ne može pojedina monada 
t. j. pojedino pravo metafizičko biće, ali se može cjelokupan sustav 
monada pojavljati našim osjećalom kao protežna stvar, pa ipak je 
svaka monada osebice biće pomišljajuće. DLeibnizovu monadu ima 
valjda na misli Bošković, kad napominje ,treću vrst bića, to jest 
biće koje nije ni duša ni tvar“, ili jest i duša i tvar, udružujući 
u sebi bivstvena obilježja i duše i tvari; monada je jednostavno, 
osnovno biće, ,metafizička točka“, biće i pomisaono i neprobojno, 
tako da i onaj neprotežni atom, koji je osnovno počelo pojavne 
protežne tvari, ima uz fizičku silu odbojnosti i neprobojnosti ta- 


! Kant, Kritika teor. uma (ed. Hertenstein) pag. 427, 379, 359; 
poredi Ueberwega Pov. fil. III, 181, 182. 








FILOSOFIJSKI RAD BOŠKOVIĆA. D3 


kodjer psihičku silu pomišljanja, potonju bar u neizmjerno male- 
nom stupnju.! Herbartov realistički monisam, nadovezujuci na 
Leibnizovu nauku, tvrdi samo jednu vrst bića: to su onakove mo- 
nade, medju kojimi su duše samo povoljnije determinovana, razvi- 
jenija vrst; duh je neprostorno, jednostavno biće, a tielo je su- 
stav takodjer neprostornih, jednostavnih bića, te duh postaje 
sviestnom dušom, postaje mislećim bićem istom po svojoj uzaj- 
mici s onimi jednostavnimi bići, koja sastavljaju tielo. Pošto povrh 
toga tvrdi Herbart, da ljudske duše nisu od životinjskih izvorno 
bivstveno različne, nego da se prednosti duševnoga života ljudskoga 
imadu odbiti na prednosti živčanoga ustroja tiela ljudskoga: to je 
lako razumljiva ta činjenica, da se pojam duše, kako ga ustanov- 
ljuje Herbartovski realistički monisam“ ili, po Volkmanovu na- 
zivu takodjer ,kvalitativno-atomistički realisam“, čini njekim ma- 
terialističan, drugim spiritualističan, a trećim dualističan.? 

I Boškovićev pojam duše prikazuje se ovako dvo- i tro-umnjiv 
po onih njegovih izrekah, na koje ga tjeraju protivnički prigovori 
neprotežnim atomom ; jedina čvrsta kotva, koja ga ipak drži uz 
dualistički pojam duše, jest po vlastitoj njegovoj izjavi objavljena 
istina. Ona mu je najjače jamstvo za podpunu raznobitnost duš : i 
tvari; samo obzirom na to jamstvo bit će onako odrješite njegove 
izreke, upravljene proti Leibnizovoj monadologiji, u S 526 Theor. 
phil.: ,U tvari nema nikakovih drugih sila ni radnja, osim sila i 
radnja primicanja i odmicanja; nema u tvari pomišljajnih sila, a 
oni, koji to tvrde, sami neznaju, što imadu značiti takove sile.“ 
No s jednakom, ako ne još većom odrješitošću ostaje on, proti 
svim skolastičnim prigovorom, na svom pojmu neprotežnih atoma, 
kao bivstvenih počela pojavne protežne tvari; on neće odustaviti 
toga pojma, ma da se radi njega morao pobaciti koji god razumni 
dokaz za netvarnost duše, pošto je taj pojam o bivstvu tvari, 
— kaže u $ 157 Iheor. phil., — nepobitno dokazan jednosljednim 
umovanjem samoga razuma, a onaj pak pojam o bivstvu duše 
stoji poglavito pod jamstvom objavljenih načela. Po tom reć bi 
da Bošković drži, da je samomu razumu ljudskomu više spo- 
znatljivo ,biće trar“ nego li ,biće duh“. Descartes reče, da imamo 
jasniji pojam o duši nego li o tvari, nasljednik mu pak Male- 
branche obrati tvrdnju; iz Boškovića napomenusmo izrek& poput 

! Leibniz, opera pag. 126, 157, 678. 

3 Volkmann, Psyehologija I, 163. 
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Descartesova mnienja, ali netom nazresmo u njem ono protivno 
Malebrancheovo mnienje. To dvoje može se medju sobom pogoditi, 
ako se s P. Janetom! razlikuje spoznavanje i razumievanje (,con- 
naitre“ i ,comprendre“): dušu spoznajemo bolje od tvari, pošto je 
duša jedina stvar, koja nam je neposredno znana, i pošto nišia 
ne spoznajemo drugim putem osim preko nje same (ovo sve kaže 
i Bošković); ali u drugu ruku razumiemo, shvaćamo bolje tvar od 
duše, pošto možemo tvar na matematička joj svojstva uzvesti, pak 
iz njih opet umovanjem izvesti i proreći pojave tvarne, česa nemožemo 
učiniti o duši i pojavih duševnih. Što Bošković onako čvrsto stoji 
uz pojam neprotežnih atoma kao bića, koja su osnov pojavnoj pro- 
težnoj tvari, a drži, da se nemože s jednakom razumnom jamač- 
nostju uporabiti pojam bića na dušu: tomu nalično shvaćanje na- 
lazimo u Wundia, koji*, poput Kanta, nastoji dokazati, da se na 
ljudski duh ne može uporabiti pojam bića jednostavnoga, ne- 
protežnoga, nepromjenljivoga, nego da se duh ima držati za čistu 
djelatnost (aktualitet); ali obzirom na tvar dokazuje, da je jedino 
osnovano mnienje ono, koje je Bošković prvi pokrenuo, naime da 
su bivstvena počela tvari jednostavni neprotežni susilni atomi.? 

Da Bošković pojam neprotežnoga atoma drži posve jamačnim i 
nepobitnim, ma da po mnienju mnogih pojam tvarnoga počela nije 
ni moguć bez oznake protežnosti (Theor. phil. S 158), na to ga 
neodoljivo povode njegovi nazori o pravoj induktivno-deluktivnoj 
metodi za spoznaju tvari, i njegovi pojmovi o prostoru i vremenu, 
koji su po njegovu mnienju uvjet istinitoj spoznaji objektivnih, 
bivstvenih svojstava tvari. Zato sad prelazimo na njegovu nauku o 
prostoru i vremenu. 


IV. Prostor i vrieme obzirom na tvar. 
1. Nauke predjašnika, na koje se Bošković obazire. 


U opazkah Staju lib. I. 25a kaže Bošković, da pitanje o pro- 
storu i vremenu, to ,najteže od svih metafizičkih pitanja“, treba 
prije razpraviti, nego što će se tumačiti samosebična (absolutna) 
svojstva tvari; jerbo da se tim svojstvom ne može razumjeti bez 
pravoga pojma o prostoru i vremenu. Po istom smislu kaže on u 
posebnoj razpravi o prostoru i vremenu. dodanoj I knjizi Staja i 
poslie opet priklopljenoj , Teoriji filosofije“ kao ,supplementum 





' P. Janet, 0. 6. pag. 187, nota 3. 
3 Wundt, Logika, II, 502—507. 
" Wundt, o. e. II, 352—365. 
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de spatio et tempore“ (8 41, ili & 1), da mu treba razjasniti, kakov 
li pojam prostora i vremena zahtieva njegova osobita atomistika, 
koja uči, da tvar nije neprekidice (continue) protežna, nego da je 
sastavljena od takovih atoma, koji su susilne točke bezprotežne 
1 razsobične (diskretne), t. j. medjusobice razstavljene njekim ma 
kako malenim te neopažljivim razmakom, a ipak svezane silami 
to priteznimi to odbojnimi. Kakova li nauka o prostoru i vremenu 
pristaje toj njegovoj nauci o pravih i sbiljnih počelih tvari, to 
Bošković objašnjuje veoma često u svojih spisih, obazirući se na 
različite nauke predjašnjik4, poimence na Elejca Zenona, na grčke 
1 potlanje atomiste, na Aristotela, na skolastiku, na Descartesa, 
Lockea, Newtona i Leibniza, i to malo ne svedjer tako, da izriče 
razliku svoga mnienja od njihova; koliko se pak povadja za timi 
predjašnici, to treba da sami poredjivanjem nadjemo. S toga ćemo 
najprije prikazati mnienja predjašnjika Boškoviću, s kojimi se on 
ili slaže ili ne slaže. 

Glavna, medjusobom različna mnienja o prostoru i vremenu, štono 
se ti&kom poviesti filosofije iztakoše uz druga još posredna, jesu 
ova tri. 1) Prostor ima sbiljan (realan) bitak samosebice (abgo- 
lutno) bez tvarnih tjelesa; počela tvari, protežni atomi, bitkuju i 
gibaju se u tom prostoru kao posve praznom; jednako bitkuje i. 
vrieme samosebice, a atomi u njegovu toku. To je mnienje svih 
prije Boškovića atomista, od Demokrita do Newtona. 2). Prostor 
ne bitkuje samosebice, nego istom sa protežnimi tvarnimi stvarmi, 
istom po njih, kao tvorevina njihova ili kao red i poredak njihov ; 
s toga prazni prostor nije sbiljan, nego je puka naša mišljevina 
(umislica, imaginarium); isto valja i o vremenu. Ovako mniju sko- 
lastici peripatetici, malne posve po Aristotelovoj nauci, i Leibniz 
u njekih svojih spisih. 3). Prostor i vrieme ne tiču se ništa bića, 
nemaju nikako sbiljna bitka, ni samosebice ni kao red ili tvor 
tvarnih tjelesa, nego su posve nješto subjektivno, t. j. nisu drugo 
nego duhu našemu urodjeni i usobični oblici zora. Ovo je ,kri- 
tična“ nauka Kantova, a pripravlja ju u svojih spisih Leibniz. 
Bošković je na prielazu od drugoga mnienja na treće, pošto on 
drži, da je (neprekidna) protežnost tvari puki pojav, puki utvor 
našega osjećanja a nije nješto sbiljno. 

Već EFlejci i prvi atomisti i Aristotel! iznose na viđik opreku 





! Striimpell, Poviest grčke filosofije I, pag. 41—45, 70—79, 159,. 
160, 283—291, 305—314; Ueberweg, Pov. fil. I, pag. 62—63, 72 
do 63, 72 — 75, 177—179. 
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onih troje mnienja, te su svi potlašnjici u njekoj obzirici (relaciji) 
prema njim. Škola elejska, tvrdeći, da je pravo biće samo jedno 
jedino, nepromjenljivo, drži sve promjenljivo, a po tom sve po- 
javno, osjetno opažljivo, za nesbilju, za puku utvoru ; s toga, po 
dokazih Zenonovih, prostor, vrieme, gibanje i tvar ne tiču se ništa 
bića, te su nješto, što ne može sbiljno bitkovati i bivati, nješto, 
što, shvaćalo se da je konačno ili bezkonačno, bez konca dieljivo 
ili od nedjelivica sastavljeno, neprekidno ili prekidno, pokazuje se 
u sebi protuslovno te ne može biti; Zenonove dokaze proti sbilj- 
nosti gibanja, poimence dokaz o Akilu i kornjači, pobija Bošković 
u spisu ,de lege continuitatis“. Na Elejca Melissa, premda ga ne 
pominje po imenu, obazire se Bošković (i jamačni mu izglednik 
skolastik Suarez), protiveći se njegovoj nauci, koja, donjekle od- 
stupajući od čistoga jednobićja prijašnjih Elejaca, shvaća ono 
jedno biće ne doduše tvarnim ali poput tvari vječite, neizmjerne i 
neprekidce protežne, te veli o njem, da je bezkonačno u vremenu 
i u prostoru, koji je bez ikakve praznine, i da je nepromjenljivo, 
nepomično. — Po nauci prvih atomista Leukippa i Demokrita 
bitkuju samosebice i sbiljno samo tvarni, tvrdi, protežni a ipak 
nedieljivi atomi (nedieljivice tvari) i prazni prostor; to dvoje su 
abiljno bitkujuća počela različnim pojavnim kakvoćam, koje su 
“puki nphainomeni“, to jest obstoje samo kao naše osjetovine, tam- 
nom osjetnom spoznajom pomišljane, a jedina istinska spoznaja je 
naša razumna spoznaja atom& i praznoga prostora kao jedinih is- 
tinskih i sbiljnih bitkovina. Premda atomiste nazivaju atome, koji su 
tvrde punine (r2fpec), bićem (ro &v, div), a prazni prostor (xev6v) ne- 
bićem (14 čv, uwndčv), ipak kažu, da bitak jednako pripada praznomu 
prostoru kako atomom (tomu je nalik, što po Aristotelu obća bez- 
oblična tvar, a po Boškoviću prazan prostor ima bitak i nema bitka). 
Prazni prostor, vrieme, gibanje, jesu nješto, kao i atomi, sbiljno, 
bezkonačno, vječito i nestvoreno. Protežni atomi ne sastavljaju ne- 
prekidja protežnoga tvarnoga, nego, ma koliko na blizu se skupili, 
ostaju medju njimi prazni razmaci; to tvrdi i Bošković, odrješito 
pobijajući neprekidnu protežnost tvari. — Aristotel se protivi ato- 
mom, s razloga, koje po njem upotrebljavaju opet skolastici, n. pr. 
Suarez, Stockel, Schneid ; a taj Aristotelov razlog proti Demokritovim 
atomom, da je pojam njekoga nedieljiva a ipak protežna počela tvari 
protuslovan u sebi i neskladan s pravimi matematičkimi pojmovi, 
povraća se kod Leibniza! i kod Boškovića, koji osim s inih razloga 





1 Leibniz, opp. pag. 126: Systeme nouveau de la nature, S 11. 
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takodjer s ovoga razloga tvrdi atome bezprotežne poput matema- 
tičkih točaka, no susilne. Aristotel uči proti Demokritu, da nema 
prazna prostora, nego tvar je bezprekidna (svveyec) kako prostor 
i vrieme. Tvar prvobitna (materia prima), još bezoblična, nije 
upravo biće, ali joj se bitak ne može posve zanijekati; ona je 
prema tvari pojedinačno oblikovanoj (materia secunda) kako ilo- 
vača prema loncu od ilovače; ona je moguća (potencijalna) tvarna 
tjelesnost, moguća sbilja. Tvarno tielo je u prostoru samo u ko- 
liko je od njekoga drugoga tvarna tiela obuhvaćeno, ograničeno ; 
s toga cjelokupni tvarni sviet, pošto je konačan, nije u prostoru, 
to jest nema oko njega praznine. Prostor njekoga tvarna tiela jest 
nepomična granična površina najbližega njemu okolnoga tiela. Zato 
nema prostora bez tvarnih protežnih tjelesa, on je zajedno s njimi 
(ovo prihvaćaju skolastici, i Leibniz u njekih spisih, pak i Boš- 
ković). Obći prostor dakle nije nješto samosebično nego je onaj 
red i poredak svieta (ova označba oObćega prostora povraća se u 
njekih spisih Leibniza), po kojem jedno tvarno tielo biva ograni- 
čavano drugim. Prostor je konačan, jer njega ima samo ondje, 
gdje ima tvarnoga svieta, a taj je konačan, neprekidce protežan ; 
izvan njega nema prostora. Ali vrieme je bezkonačno, neprekidno 
zasobično (sukcesivno), a vječito je i gibanje, kao neprekidno za- 
sobično; sviet ima u prostoru konačan, ali u vremenu bezkonačan 
bitak (I Toma Akvinac drži, da je potonja misao razumno mo- 
guća, premda je sviet stvoren; poredi Stockla, Poviest filos. pag. 
499). Vrieme je kolicina, brojena mjera gibanja; ono je i samo- 
gebice sbiljno (budući da je gibanje sbiljno), i opet je puka mi- 
šljevina naše duše, pošto bez pomišljajuće, brojeće i mjereće duše 
nema broja i mjere. Tim je već Aristotel natuknuo onu tvrdnju 
njekih potlašnjika — pa i Kanta — da je vrieme, a isto tako i 
prostor nješto samo u duši našoj, a nije ništa sbiljno u vanjštini. 
Za Aristotelom se donjekle povadja Bošković, kad pobija Ženo- 
nove dokaze proti sbiljnosti gibanja, i kad veli, da trenovi razso- 
bični (diskretni) a ipak dosobični te uzagobični (contigui) ne mogu 
sastaviti neprekidnoga zasobičnoga (sukcesivnoga) vremena, niti 
točke razsobične a ipak uzasobične ne mogu sastaviti neprekid- 
noga susobičnoga (coexistetnoga) prostora. 


Mnienje prvih atomista o prostoru i vremenu zadržaše i potlanji 
atomiste Tako Epikur i Lukrecij! tvrdijahu, da ništa nebitkuje osim 


1 Ueberweg, Pov. fil. 1, 221, 222. > 
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praznoga prostora i atoma protežnih no nedieljivih, a međju sobom 
razstavljenih; atomom je za gibanje potreban prazan prostor. Tako 
i obnovilac staroga atomisma, Gassendi (1592—1653), koji veli, 
da jei vrieme nješto samosebično, vječno, te je vrieme i prije 
stvorenja svieta teklo ko i sada." "Vako i pokretač kemije Englez 
Robert Boyle (rodj. 1626) brani proti Descartesu atome i prazni 
prostor.? Tako misli i Newton. U obće se je svedjer spajala, pak 
i danas se spaja, s tvrdnjom protežnih atoma tvrdnja sbiljnoga 
praznoga prostora, te kao da atomisam bez te tvrdnje ne može ni 
biti, premda je Hobbes, ako i jest bio pristaša atomisma, držao 
s Descartesom, da tvar neprekidce izpunja prostor. Materijalisam 
je malne svedjer držao i drži prostor (i vrieme) pak i sve osjet- 
ljivo tvarje za nješto sbiljno i bivstveno, te se malne svi materi- 
jalistični sustavi staroga i novoga doba slažu u toj tvrdnji, da sviet 
sastoji od atoma i praznoga prostora; * no tko tvrdi protežne atome 
1 prazan prostvr, ne mora za to biti materijalista, kako n. pr. 
Newton nije bio. Zahtieva li i Boškovićeva Osobita atomistika, — 
koja ne tvrdi protežne nego neprotežne atome, — takodjer sbiljni 
bitak praznoga prostora? Njeki, n. pr. Lange,“ gdje govore o 
Boškovićevih neprotežnih atomih, kažu, da je s njimi u savezu 
tvrdnja praznoga prostora, da pritezna i odbojna sila neprotežnih 
atoma djeluje kroz prazan prostor, da su tc sile u praznom prostoru 
konstruovane. Tu se Lange ne obazire na mnoge Boškovićeve iz- 
jave, da prazni prostor nema sbiljna bitka, da je naša umišljevina, 
nego samo na njegove dvie tri izreke, da su oni atomi u neizmjernoj 
praznini, da plivaju (innatant) u njoj. Ima li poriek (protuslovlje) 
u Boškovićevih tvrdnjah ? Može li njegova ,jednostavna“ atomistika 
biti bez sbiljnoga prazna prostora? Na to ćemo se poslie povratiti. 

Za ocjenu Boškovićeve nauke o prostoru i vremenu najznatnija 
je obzirica njezina prema nauci Newtona, Locke-a, Leibniza i 
Buareza. Sam Bošković veli (u $ 1 svoje Theor. phil.), da njegova 
teorija  ,filosofije prirode“ stoji po sriedi medju Newtonovom i 
Leibnizovom, te ima s njima najviše srodnosti; da se je na Lockca 
obazirao, to sio već doslie češće iztaknuli; a gdje razpravlja o 
prostoru i vremenu, tu ponajviše pominje kojega od te troj ce. 

1 Ueberweg, 0. e. III, 15; Lange, Poviest materijalisma I, 231 ; 
Schneid, Skolastična nauka o tvari i obliku (1887), pag. 7—11. 

: Lange, 0. e. 1, 258. 

* Schneid, 0. e. pag. 23, 44, 135; Lange, 0. 6. IL, 37, 38, 181, 183. 

* Lange, 0. e. II, pag. 192. 





FILOSOFIJSKI RAD BOŠKOVIĆA. 59 


Suareza doduše ne imenuje nigdje ; ali ćemo vidjeti, da je on, kako 
u njekih spisih i Leibniz, njeke svoje znatne tvrdnje primio ja- 
mačno upravo od njega, bud posredno bud neposredno. 

Newton uči o prostoru i vremenu ovako! (poglavito u svojoj 
»Optici“ i u svojoj ,Philosophiae naturalis principia mathematica“). 
Prostor _ima se pomišljati bez obzirice (relacije) prema osjetnomu 
opažanju ; to je samosebični (absolutni), pravi, matematički prostor ; 
osjetno opažani prostor je prostor obziričan (relativan), prividan, 
njega svjetina zamjenjuje sa pravim. U onom absolutnom (samose- 
bičnom) prostoru dobivaju stvari svoja mjesta; on po svom bivstvu 
ostaje bez medjusobice prema čemu izvanjskomu svedjer jednak i 
nepomičan (Bošković takodjer drži, da se ovako ima pomišljati 
matematički prostor; ali on mu nepriznaje asbiljna bitka, nepri- 
znaje, da u njem dobivaju sbiljne stvari svoja mjesta). Ima prazna 
prostora; nije sav prostor jednako izpunjen tvarju; da uzbude 
mjesta za gibanje planeta i kometa, treba da je prostorje nebesko 
prazno, te su več stari grčki filosofi tvrdili ove istinske principije: 
prazan prostor, atome i težinu. Prostor je bezkonačno dieljiv, a 
tvari ne treba biti u svih čestih prostora. Vrieme absolutno (samo- 
sebično), pravo, matematično, teče samosebice i po svom bivstvu 
bez obzirice prema čemu izvanjskom. (Bošković tomu vremenu ne 
priznaje sbiljna bitka). Absolutno vrieme i absolutni prostor jesu 
svojstva boga; po tom, što bog bitkuje svagda i svagdje, tvori on 
vrieme i prostor, vječnost i neizmjernost (Bošković, sa Suarezom, 
pobija tu tvrdnju, da su bezkonačno vrieme i bezkonačni prostor 
svojstva boga). Newtonu se nikako neda držati prostor i vrieme 
za puka ,entia rationis“, za puke naše mišljevine, pošto nahodi, 
da im pripada matematično-fizična sbiljnost; no, nehoteći ih ipak 
držati upravo za bića (substancije), ne ostaje mu drugo, nego da 
ih drži za sbiljna svojstva (akcidencije) absolutnoga bića, boga. 


Locke se mnogo slaže s Newtonom, mladjim vršnjakom svojim, 
a pobija i u tom pitanju nauku Descartesovu. (Taj bješe učio :? 
nema atoma, nema prazna prostora, nema prostora van tvari, van 
bića; prostor ili protežina upravo je isto što tvarno biće, te je 
protežnost ili prostornost upravo bivstvo, i baš jedino bivstvo tvar- 
noga bića, koje je jedno i neprekidno.) Proti Descartesu tvrdi Locke, 


! Baumann: Nauke o prostoru, vremenu i matematici, I, pag. 482 
do 486, 503, 512, 513; Dieterich: ,Kant i Newton“. 


2 Baumann, o. 6. I, pag. 93—98, 123, 124, 127, 128. 
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da prostor (protežina) i tvar nije jedno te isto. Protežina tvari 
razlikuje se od protežine prostora neprobojnošću, upornošću ; pro- 
težina tvari je neprekidje neprobojnih, upornih, razstavnih, po- 
mičnih česti, a protežina prostora je neprekidje probojnih, neupor- 
nih, nerazstavljivih i nepomičnih česti. Prostor može bitkovati i 
bitkuje bez tvari; to je čisti ili prazni prostor; česti njegove su 
nerazstavne, te je on s toga neprekidan i nepomičan; on siže 
dalje od cjelokupnoga svjetovlja, svuda jednoličan i neizmjeran.! 
Na pitanje, da li je taj prazni prostor biće ili svojstvo (substan- 
cija ili akcidencija), neda se odgovoriti; jerbo neznamo, što je i 
kakovo je biće." Ali bitak praznoga prostora ne može se nijekati; 
da nema prazna prostora, nebi se tvarna tjelesa mogla gibati.* Vrieme 
samosebično protiče zasobice (sukcesivno) tiekom neprekidnim i je- 
dnakim; vremenu kao ni prostoru ne mogu se pomišljati granice, 
tvar pak nemože se držati bezgraničnom ; prostor i vrieme jesu 
nješto bezkonačno, a svako je jednolično.“ Iz pojma i bivstva pro- 
stora (navlastito praznoga prostora) moramo izvoditi, da je prostor 
sbiljno (aktualno, realno) nekonačan." No ne možemo sbiljno i 
ječno pomišljati nekonačni prostor, nekonačno vrieme, kao što ne- 
možemo nekonačni broj. Švi naši ječni pomišljaji prostora, vre- 
mena, broja, pomišljaju samo nješto konačno, a nekonačnost nji- 
hovu pomišljamo samo tako, da im niječemo konac. Ječno i sbiljno 
ne možemo nikad dovršiti, dokrajčiti pomisao nekonačnoga prostora, 
vremena, broja; nekonačnost njihova stoji samo u mogućnosti, da 
se bez konca i kraja pridavaju nove kolicine k predjašnjim ko- 
licinam.“ Iz Lockeova razlaganja o nekonačnom prostoru i vremenu 
ne razabira ge," misli li on, da samo naš um nemože sbiljno (ak- 
tualno) pomišljati nekonačni prostor i nekonačno vrieme, ili pak, 
da sam prostor, samo vrieme ne bitkuju sbiljno kao nekonačno 
nješto, nego je njihova nekonačnost samo moguća (potencijalna) ; 
ova razlika moguće nekonačnosti od sbiljne zamašna je kod sko- 
lastika, Leibniza, Boškovića. Locke na jednom mjestu? kaže ovako: 

! Locke, II, cap. 4, & 5; cap. 13, $8 4, 10 — 14, 

2 Locke, IL, cap. 138, 8 17. 

* Locke, IL, cap. 13, S 23, cap. 17, S 4. 

“ Locke, Il, cap. 14, 88 21, 27; cap. 15. $$ 1—7. 

5. Locke, II, cap. 17, S 4. 

* Locke, II, cap. 17, $$ T—21. 

7 Baumann, o e. I, pag. 361—472. 

5 Locke, 1I, cap. 17, & 20. 
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filogofi, koji misle, da nekonačni prostor biva zapreman nekonač- 
nom svudašnjosti božjom, i nekonačno vrieme vječitim bitkom 
božjim, imadu jednako jasan, to jest, po Lockeovu mnienju, je- 
dnako nejasan i neječan pojam o prostoru kako o vremenu; a 
drugdje! veli: doduše bog, prvo i najviše biće, jest nepojmljivo 
nekonačan, no mi, po našem slabom umu, prisudjujemo mu neko- 
načnost poglavito kao svudašnjost i kao svagdašnjost. (Newton je, 
kako vidismo — a već i Špinoza — nekonačni prostor i nekonačno 
vrieme smatrao sbiljnimi atributi absolutnoga bića.) 

Prema Leibnizovoj nauci stoji Boškovićeva u mnogostručnoj ob- 
zirici, to po nalikah to po razlikah ; pa s toga je za razumievanje 
i za ocjenu Boškovića probitačno razmotriti, kako je Leibniz tri 
pače četiri puta promienio svoje mnienje o prostoru i vremenu, 
prema promjenam svoga pojma o biću. * 1) Prije no što je zamišljao 
i smislio svoj monadologijski sustav (1686—1695), sastavlja svoje 
misli o prostoru i vremenu od misli Descartesovih, Aristotelovih 
(peripatetično-skolastičnih) i atomističkih, što se osobito ogleda 
u njegovoj ,epistola ad Tomasium“ god. 1669. (Leibniz, opera 
pag. 48—54.) Prostor je biće, substancija (to je prema Descartesu) ; 
jer svaka znanost radi o njekom biću, a geometrija radi o pro- 
storu, dakle je prostor biće; ni Aristotel ne bi se, misli Leibniz, 
protivio takovoj tvrdnji. * Tvar bezoblična, od Aristotela nazvana 
prvom tvarju, nije samo protežna, kako je mislio Descartes, nego 
je k jednu neprobojna, tvrda, uporna, kako o tvarnih počelih drže 
atomiste. — Protežnost svoju ima tvar od prostora, koji ona iz- 
punja; prostor je biće prvo-protežno (primo-extensum) ili mate- 
matičko tielo, a tvar je biće drugo-protežno (secundo-extensum) ; 
tvar je biće, koje je u prostoru, s prostorom suprotežno (spatio 
cočxtensum). * (Ove su tvrdnje njeka mješavina od Descartesovih i 
Aristotelovih). Protežna i neprobojna tvar izpunja neprekidice sviet, 
bez praznih medjumetaka, avigdje istovietna; od nje nastaju poje- 
dina oblikovana tvarna tjelesa tako, da nepostaju praznine u tvari, 
nego ostaje, ako i ne susobično neprekidje (continuitas), ali bar do- 
dirno uzasobičje (contiguitas). (Bošković pobija ovu misao Leib- 
nizovu, dokazujući češće, da ili ima susobično neprekidje tvari, ili 


1 Locke, II, cap. 17, & 1. 

3 Baumann, o. e. II, pag. 1--347; Thilo, Poviest novije filosofije 
(1874). pag. 144—155; Ueberweg, Pov. fil. 1II, 107—119. 

3 Leibniz, opera, pag. 51, S X. 

* Leibniz, opp. pag. 53, S XII. 
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razsobično prekidje; ali dodirna uzasobičja ne može biti.) Prazna 
prostora ne treba, kako su krivo mislili pristaše atoma; i bez 
njega može se gibanje tumačiti, kako su pravo tvrdili Aristotel i 
Descartes; ipak je Aristotel pretjerao, kad veli, da je prazan 
prostor ne moguć. ! — Vrieme nije drugo nego kolicina, ili, kako 
Aristotel reče, broj gibanja.? — II.) Pošto je Leibniz od g. 1686 
već zamišljao, god. 1690 u pismu Arnauldu natuknuo *, a g. 1695 
u ,5ysteme nouveau de la nature“ na tanje objasnio osnovnu misao 
svoje monadologije, nije još odmah izveo iz nje posljedica za 
prostor, vrieme i tvar. Osnovnu misao monadologije, koja je njegov 
novi sustav prirode, odredjuje on u napomenutima spisima posve 
jednako osnovnoj misli Boškovićeve jednostavne atomistike, osim 
jedne označbe; jamačno je dakle Leibnizova nauka bila izgled 
Boškoviću. Leibniz ondje kaže, da tvarno tielo nije biće, nego 
agregat bića; tvar je sva sastavljena od nedieljivih bića, koja su 
nalik na dušu, imajući silu pomišljajnu (samo t& označbe nepri- 
hvaća Bošković). Prava su bića naime atomi formalni (ovako 
Leibniz sjedinjuje Demokrita s Aristotelom), to jest atomi nepro- 
težni 1 netvarni, a susilni, djelatni, po susilnosti i djelatnosti svojoj 
različni od matematičkih točaka, koje su puki nedieljivi načini 
(modi) protežnosti; prava bića su dakle metafizičke točke, atomi 
bićni (atomes de substance), ne atomi tvarni (Demokritovi); pro- 
težna tvarina nije biće, nego skupina (agregat) onakovih bića, koja 
su prave, bićne jedinice (unitćs rćelles) i počela (principes) sbiljne 
protežine,* a ta bića zove on (od god. 1697 u pismu Fardelli) mo- 
nadami. (Sve je to bud primio bud jednako smislio Bošković.) 
Premda bi iz takova pojma bića sljedovalo, da tvar, i što je s njom 
u savezu, naime protežnost i prostornost, nije nješto bivstveno 
abiljno, nego nješto samo pojavno, ipak je Leibniz tu posljedicu 
izvodio samo u njekih spisih, a u njekih je, prianjajući još sve- 
jednako uz Aristotela i skolastiku, držao tvar i prostor za nješto 
sbiljno, samo je nijekao sbiljnost praznoga, od tvari razlučenogu 
prostora. 'Vako on kaže* g. 1696 u svoja tri ,eclaircissements 
du nouvcau systeme“ (slično u dva pisma iz god. 1691 i 1693), 
da je protežno tvarno tielo nješto sbiljno i sbiljno protežno, no 





! Leibniz, opp. pag. 49, 50, 88 IV, VIII. 

? Leibniz, opp. pag. 53, & XII. 

5 Lebnz, opp. pag. 107. 

* Lebniz, opp. pag. 124— 128. 

* Leibniz, opp. pag. 131, 135, 137; 112, 113. 
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djelatno po silah, koje mu pridaju monade, što no ga sastavljaju ; 
svako je tvarno tielo protežno, a bez njega nema protežine, pro- 
stora. Prostor samosebični puki je pojam, abstrakcijom nastao od 
protežnih stvari. Prostor, protežina, kao abstraktan pojam, po- 
trebuje prije sebe njeki sbiljni ,subjekt“, kojega bivstvo se nepre- 
kidno proteže, prostire; prostor tiela nije no razastiranje, raz- 
lievanje (diffusija) njegove upornosti i odbojnosti (antitypije), to 
jest njegove tvarnosti. Slično valja i o vremenu. Prostor pak obći 
(i vrieme obće) nije drugo nego medjusobica i red (poredica) stvari 
ne samo bitkujućih nego i onih, koje su moguće da bitkuju; a 
sbiljnost (realnost) njegova osnovana je u bogu, kao što su u njem 
sve vječne istine osnovane. On je onaj red, po kojem su česti raz- 
sobice (partes extra partes), pa s toga prostor nije drugo no modi- 
fikacija tvari. Pravo su dakle kazali skolastici, da je prostor bez 
stvari i van njih puka umislica (imaginarium), kao što je i broj 
bez brojenih stvari; prostor ne bi obastao (kako ne bi ni brojevi), 
da se unište bića (monade). U sbilji su prostor i vrieme samo na- 
čini poredka (Bošković kaže: načini bitka), te u tih načinih bi 
praznina (vacuum) — kad bi je bilo — samo naznačivala mogućnost 
onoga, što nije (slično kaže Bošković). Lockeov dokaz za prazni 
prostor ne vriedi; prostor je neprekidce izpunjen tvarju izkonski 
kapljivom, bezkonačno dieljivom. Tako Leibniz, premda je već na 
osnovu modalogijskom , drži tvar i prostor za nješto sbiljno u 
njekih spisih, poimence u nouveaux essais (g. 1703), epistolao 
duae ad des Bosses (g. 1716), examen des principes de Male- 
branche (g. 1716), reflexions sur | essais de Locke (g. 1696).! — 
11.) U onih spisih, gdje Leibniz iz svoga pojma monade izvodi 
posljedice za tvar, prostor, vrieme, gibanje, sve ovo četvero nije 
mu nješto osebice sbiljno, nego puki pojav za nas; tom naukom 
je Leibniz priprava Kantu, a, u mnogom obziru, izgled Boškoviću. 
Tvar i tvarna. tjelesa su pojavi (fenomeni), ali sbiljno osnovani ; 
na tjelesih nije samo šar, toplina, itd., nego je i protežina nješto 
puko pojavno, a samo sila u tjeles& jest nješto sbiljno (De phae- 
nomenis). * Bića su monade, a tvarna tjelesa su puki pojavi tih 
bića (g. 1714 Trois lettres a mr. Bourguet).* Tvarna tjelesa, agre- 
gati monada, jesu puki pojavi, pošto na njih osim monada, koje 





! Leibniz, opp. pag. 137, 199, 230, 240, 241, 691, 692, 739. 
3 Leibniz, opp. pag. 445. 
* Leibniz, opp. pag. 719. 
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ih sastavljaju, sve ostalo nije ništa osebice sbiljno nego je dodano 
našimi osjeti (g 1716, ad des Bosses epistola XXX!) Tvar nije 
drugo no pojav, ali osnovan pojav, izvirući iz monada. Pravo 
reći, nema protežna bića; tvar je samo pojav uredjen, a prava 
bića u prirodi jesu jednostavne ne protežne monade; samo one 
bitkuju u prirodi, a sve ostalo je pojav, izvirući iz monada (god. 
1714, Lettre I. a Mr. Remond de Montmort; g. 1715: Extrait 
d'une lettre a Mr. Rem. de M,, epistola XXVI ad des Bosses ; 
g. 1716, Extrait d' une lettre a Mr. Dangicourt.?) Ako tumačimo 
sve pojave iz samih, medjusobice skladnih, percepcija monada, 
a niječemo tvarno biće, to progledavamo u samu jezgru i osnov 
stvari. Po tom tumačenju prostor nije no red susobičnih (coexi- 
stentnih) pojava, a vrieme nije no red zasobičnih (sukcesivnih) po- 
java; po tom nema medju monadami ni blizine ni daljine sbiljne, 
samosebične (monadam, bićem nemože pripadati oznaka prostornosti, 
kako poslie reče Kant), te tko veli, da su monade skupljene u 
točki, ili da su razsijane u prostoru, taj upotrebljava utvore na- 
šega duha; mi bismo naime željeli zorno pomišljati ono, što se 
samo razumom misliti može. Po tom tumačenju nema protežine, 
nema sastava neprekidja, te prestaju sve težkoće s točkami; baš 
sve one težkoće, koje nam se nameću kod sastavljanja protežnoga 
neprekidja od točaka, upućuju nas, da se sbiljne stvari. moraju 
posve drugačije shvaćati (g. 1712, epistola XX ad des Bosses).“ 
Izvor težkoćam radi sastava neprekidja taj je, što se tvar i prostor 
pomišljaju kao bića, a u istinu su tvarne stvari samo pojavi, prostor 
pak nije drugo no red susobice (coexistencije), a vrieme red za- 
sobice (sukcesije). One česti prostora, koje nisu sbiljnimi pojavi 
(t. j. pojavnimi tvarnimi stvarmi) obilježene, obstoje samo mo- 
gućno (potencijalno); tko pak drži, da sve moguće točke u cjelo- 
kupju sbilja obstoje, taj zalazi u labirinat. Neprekidica (con- 
tinuum) nije sastavljena od točaka matematičkih ; tvar nije nepre- 
kidna; neprekidna protežina je nješto puko idejalno, to jest ona 
sastoji od mogućih čestih, a ne od sbiljnih (aktualnih) česti. (Boš- 
kovićeve su misli malne posve istovietne ovim Leibnizovim, iz- 
javljenim god. 1711 u lettre II. a Mr. Remond de Montmort, i 
g. 1716 u extrait d' une lettre a Mr. Dangicourt.“) U njekom od 


! Leibniz, oOpp. pag. T4l. 

2 Leibniz, opp. pag. 702, 725, 726, 745. 
3 Leibniz, opera, pag. 682. 

* Leibniz, opera, pag. 703, 746. 
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svojih matematičkih spisa! kaže Leibniz ovako: Sila je nješto 
posve sbiljno takodjer u stvorenih bića, ali prostor, vrieme, gi- 
banje, jesu njekako puke naše mišljevine (entia rationis), a osebice 
nisu nješto sbiljno; sbiljno su nješto samo kao atributi božji, kao 
neizmjernost i vječnost božja. S toga nema praznine u prostoru i 
vremenu; gibanje tiče se samo pojava, te je nješto samo medju- 
sobično (relativno). — IV.) I pošto je Leibniz onako izveo monado- 
logijske posljedice za prostor i tvar, povraćao se je u njekih spisih 
na stajalište pod II.) prikazano, te je prilagodjujući se Aristotelu, 
skolastici i njekim vjerskim postulatom, izmišljao njeki vinculum 
substantiale kao doskočicu, da bi utvrdio sbiljni bitak tvari ne- 
prekidno protežne To prilagodjivanje svoje skolastici očituje on na- 
vlastito g. 171G u epistola XXIX i XXX ad des Bosses, * gdje 
nalazimo ove njegove tvrdnje. Da ne bitkuje ništa bićno osim 
jednostavnih monada, da su sve sastavljevine puki pojavi: to i 
protežina ne bi bila ništa drugo no pojav, te bi onda prestale sve 
prepirke o sastavljanju protežnog neprekidja (to je pravo mona- 
dologijsko shvaćanje; ali odstupajuć sad od njega, veli Leibniz 
ovako). No k monadam bude pridano nješto, što pojave čini sbilj- 
nimi, a to je njeko bivstveno vezalo (vinculum substantiale). Ja 
se u tom, veli, posve slažem sa skolastici; njihova prva tvar i 
bivstvena forma, ili trpna i tvorna moć, jesu sastavna počela sa- 
stavljenoga, podpunoga bića, a to je ono bivstveno vezalo. Sbiljna 
protežna neprekidica može nastajati samo od onoga bivstvenoga 
vezala. Kad bi samo monade bile bića, to bi odatle moralo slje- 
dovati: ili, da su tvarna protežna tjelesa puki pojavi, ili da pro- 
težno neprekidje sastavljaju točke; a ovo je očita bezsmislica. — 
Bošković takodjer drži, da se protežno neprekidje nemože sastaviti 
od točaka; pak, pošto se on stanovito drži tvrdnje, da su jedno- 
stavni neprotežni atomi prava bića tvari, to on nikad nepriznaje 
sbiljnosti neprekidnoj protežini tvari, prigovarajući Leibnizu, da on 
od monada hoće neprekidnu protežinu tvari sastaviti. U tom je 
on jednosljedniji od Leibniza; ali zato nastaje u njega njeka dvo- 
umnja obzirom na sbiljnost praznoga prostora: čini se, da je za 
njegovu atomistiku potreban sbiljni prazni prostor, a ipak on često 
niječe sbiljnost njegovu. 

Još jednoga od izglednika Boškoviću treba da iztaknemo. Io 
je Suarez (god. 1548—1617), Tomovac, glavni zastupnik skola- 


1 Baumann, o e. 1I, pag. 159. 
* Leibniz, Opp. pag. 139— 743. 
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stike u posljednjih vjekovih. Njegove ,disputationes metaphysicae“ 
bijahu, za mladosti Leibniza, a možda i za mladvusti Boškovića, 
obćenito upotrebljavana naučna knjiga; pod dojmom njegove nauke 
O prostoru, vremenu, itd., stajaše Descartes, Leibniz,' a, kako 
ćemo napomenami za pojedina mjesta utvrditi, i Bošković, premda 
ga sam nigdje nespominje Suarez, kako svi skolastici Tomovci, 
drži se ponajviše Aristotelove nauke o tvari i obliku, o prostoru, 
vremenu, gibanju; protivnik je atomom i praznomu prostoru ; drži, 
da je prostor i vrieme nješto sbiljno sa stvarmi, i da neprekidno 
protežna tvar izpunja sviet, koji da je konačan. Vidit ćemo, da su 
Boškovićeve njeke tvrdnje jednake Suarezovim, a njeke opet raz- 
lične od Suarezovih; ovakove su one, koje se primiču Leibnizovu 
monadologijskom shvaćanju tvari i prostora. 


e 


2. Boškovićeva nauka o prostoru i vremenu. 


Napomenusmo već, da je Bošković naročito stavio sebi pitanje : 
kakov pojam o prostoru i vremenu pristaje njegovoj jednostavnoj 
atomistici ? Koju od predjašnjih nauka može on prihvatiti? 

Na dva tri mjesta govori on tako, kao da priznaje praznomu 
samosebičnomu prostoru sbiljni bitak. U ,Theor philos“ & 7. kaže: 
Prva počela tvari jesu (susilne) točke, posve neprotežne i nedieljive ; 
one su u neizmjernoj praznini tako razsijane, da su po dvie 
njekim razmakom razstavljene, koji nikad nemože izčeznuti; nije 
praznina razsijana u tvari (tako da bi i uz prazne šupljice ipak 
stvar imala neprekidnu saveznost makar tanahnu), nego je tvar 
razsijana i plijuća (innatans) u praznini (tako da nigdje nema ne- 
prekidne saveznosti tvari). Jednako kaže u supplementu Staju ,de 
APiritus et corporis definitione“: susilne točke pliju u neizmjernoj 
praznini. Ovo je sasvim prema atomistici prije Boškovića. 

No Bošković na mnogih mjestih niječe sbiljni bitak praznoga, 
samosebičnoga prostora: 

U opazkah Staju tom I, pag. 25 do 28, napomenuvši Stajevo, 
ponajviše iz Newtona i Lockea crpeno, mnienje o prostoru i 
vremenu, prigovara mu Bošković. Staj misli ovako. Samosebični 
(absolutni) prostor, kakov je ,in se“, treba razlikovati od obzi- 


ričnoga (relativnoga), kako ga mi osjećanjem spoznajemo; samo- 


sebični - proston nije Sinja našim osjećalom, a, budući da mi 


: Bana. 0. e. L pag. 1—67; Stockl, Pov. fil. 5638; Ueberweg, 
Pov. fil. 1I., 201. 
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ponajviše upotrebljavamo pomisli stečene osjećanjem, to nam je za 
onaj samosebični prostor zamjenikom prostor obzirični ili medju- 
sobični, to jest osjećana prostorna mjera, obzirična prema tjelesom. 
Samosebični prostor ima osebice svoje bivstvo, tako, da se bivstvo 
prostora i bivstvo tvari u nječem slažu, a u nječem razlikuju. 
Prostor nije neprobojan, a tvar jest; on ima česti, kako i tvar, 
ali njegove nemogu se razstaviti te medjusobom ostavljati prazne 
razmake, a česti tvari mogu. S toga je prostor svigdje jednak i 
istobivstven, nepomičan, neprekidan; on je protežan, kako i tvar, 
ali njegova protežina nema granica, kako ih ima protežina tvari, 
te je on na sve strane bezkonačan Po tom se prostor ne samo 
razlikuje bivs'vom od tvari, nego on i bično bitkuje (subsistit) 
samosebice bez tvari i van tvari. I samosebično (absolutno) vrieme 
ima svoje osebično bivstvo i bitkuje osebice (,tempus per se esse 
potest“); to samosebično vrieme teče jednolično, nepromjenljivom 
zasobicom, ima nebrojne zasobične česti, bezkonačno je, vječno, i 
nekonačno dieljivo. — Bošković se protivi takovu pojmu vremena, 
a potanje pobija Stajev pojam prostora, razlozi sličnimi. onim, 
koje upotrebljava Leibniz u svojoj prepirci s Clarkeom, braniteljem 
Newtonova mnienja o prostoru i vremenu!, i sličnimi onim, koje 
Suarez * iztiče proti takovu atomističkom shvaćanju prostora Boš- 
ković naime kaže, da onaj, iz Newtona i Lockea crpeni, pojam 
Stajev o prostoru zapliće u velike težkoće; jerbo bi iz njega 
sljedovalo, da je prostor vječan i nestvoren, a razumu je svedjer 
goleme težkoče zadavao pojam bića vječna, potrebna (necessarium), 
bezkonačna, koje bi bilo nješto drugo no bog; mnienje pak, da 
je bezkonačni prostor atribut boga, takodjer ne vriedi, budući da 
neizmjernost božja nemože imati česti, a prostor nemože biti bez 
česti, razsobičnih, raznomjestnih. Sve se pak dade, veli Bošković, 
skladno raztumačiti, kad se ne drži sbiljnim prostor samosebičan, 
neprekidan, vječan, bezkonačan, koji bi bitkovao kao biće osebice 
van tvari, i obastao, ma da se i unište sva tvarna tjelesa; to će 
on pokazati u supplementu de spatio et tempore, u kojem će svoje 
mnienje razviti. 


! Leibniz opp.: Lettres entre Leibniz et Clarke (god. 1715 i 
1716), pag. 751, S 3, 756 & 10, 767 8 42. 

3 Suarez, Disputationes Metaphysicae, (editio Venetiis 1751), pars 
H, disp. 51, sect. 1, pag. 515, col. 2, i pag. 517, col. 2. (Poredi 
Baumanna 0. e I. pag. 54, 58.) 


68 FR. MARKOVIO, 


U supplementu de spatio et tempore opet napominje Bošković 
(u $8 41. i 42. u Staju, a $$ 1.12. u Theor. Philos.) ono mnienje, 
da sbiljno bitkuje prostor samosebični, po sbiljnom bivstvu svom 
neprekidni, vječni, nekonačno dieljivi, nepomični, potrebni, a je- 
dnako da sbiljno bitkuje vrieme samosebično, bezkonačno itd. Ali 
ni prostor ni vrieme nema, veli Rošković, u sbiljnosti onakovih 
svojstava, onakova bivstva; to da je on u opazkah Staju pokazao. 
No kad bi se i dopustilo, da bitkuje onakov samosebični prostor, 
to da ipak ne bi njim samim i samim bitkom njeke odredjene 
stvari bio razjašnjen njeki baš odredjeni mjestimični bitak t6& 
stvari, njezin bitak u odredjenoj baš česti obćega prostora. Oče- 
vidno je dakle, veli, da i branitelji samosebičnoga prostora moraju 
priznati mjestimični prostorni bitak pojedine stvari; samo taj mje- 
stimični prostor bitkuje sbiljno, zajedno sa sbiljnom stvarju, 
koja je u njem i dok je u njem. Zašto Bošković iako veli, vidit 
ćemo potanje poslie. 

Ne zadovoljava ga ni drugo mnienje, koje da zastupaju Leib- 
nizovci i Descartesovci (?), naime, da je prostor onaj red, koga 
medjusobice imadu biča (stvari, res) ; jerbo da ni to mnienje ne raz- 
jašnjuje odredjena mjestimična bitka njeke stvari. Kad bi, veli 
Bošković, onaj red, koji ustanovljuje mjesto njekoj stvari, na- 
stajao samo od stvari, koje onaj red imadu, to bi svagda, kad 
god bi one stvari _bitkovale, s istim onim redom bitkovale, te ne 
bi nikada mienjale mjesta. Proti mnienju od Leibniza u njekih 
špisih zastupanomu, da prostor i vrieme nisu drugo no red bitko- 
vanja stvari, potanje govori Bošković u svojoj razpravi ,o načelu 
dovoljnoga razloga“ (Staj, 1. pag. 279—284\, gdje pod br. 26, 32 
i 33 piše ovako. ,Proti tvrdnji Leibnizovaca, da se je bog po na- 
čelu dovoljnoga razloga odlučio na stvaranje ovoga najboljega 
svieta, postavljam pitanje: zašto nije bog u drugom mjestu pro- 
stora stvorio sviet, i u drugom vremenu, drugdje i poslie ili prije ? 
I s promjenom mjesta i vremena ipak bi mogao ostati isti red i 
slied. Na to odvraćaju Leibnizovci: Prostor i vrieme nije drugo 
no red sugobičnoga i razsobičnoga bitka stvari, zato se prostor 
i vrieme ne može promieniti a da se nebi promienio i red, 
pak s toga se ovaj sviet ne može drugamo premjestiti ni u 
drugo vrieme prenieti. No ja se ne mogu orazumiti, veli Bošković, 
da se sav ovaj red ne bi mogao pomaći napried ili uzmaći 
natrag, tako da, nepovriediv reda, sviet bi zapremio drugo 
mjesto i drugo vrieme. 'Vako bi se moglo sunce pomaći onamo, 
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gdje je sada Sirij, a taj za isto toliko od sunca dalje, i tako sva 
tjelesa. Mjesto pojedinih tjelesa promienilo bi se, a red bi ipak 
ostao predjašnji. Zato treba prostor i mjesto, pa tako i vrieme, 
razlikovati od reda. Budući dakle da je sviet, koji nije ni vre- 
menom ni prostorom bezkonačan, mogao biti stvoren u drugom 
mjestu i vremenu, to ne valja Leibnizova uporaba načela dovolj- 
noga razloga na stvoritelja boga; ne može se izmisliti razlog, zašto 
je bog sviet stavio baš ovamo a ne drugamo, i stvorio baš tada, 
kada ga je stvorio, a ne drugda; jednako se ne može izmisliti 
razlog, zašto je bog jedne stvari stavio baš amo, a druge baš 
tamo, njeki atom u sunce a njeki drugi u Sirija. Bog je stvarao 
i stavljao po samom izboru volje svoje, a ne po dovoljnom raz- 
logu“. Kako ovdje Bošković pobija Leibniza, posve jednako po- 
bijaše Leibniza Clarke u prepirci g. 1715—16, te ima razloga držati, 
da je upravo iz Ularkea crpao Bošković one svoje dokaze proti 
Leibnizu, i to: iz drugoga odgovora Clarkeova, iz trećega, $ 2, 25, 
iz četvrtoga, 8 5. i 6." Clarke mogaše onako pobijati Leibniza, bu- 
duči da Clarke s Newtonom držaše prostor i vrieme za samosebično 
sbiljne, prazni prostor za sbiljan a ne za puku umišljevinu (ima- 
ginarium). * Bošković pak nije u tom mnienju suglasan s Clarkeom 
i s Nevtonom, nego, kako smo već napomenuli a još ćemo po 
tanje pokazati, on niječe asbiljni bitak prostora i vremena bez 
stvari i vau njih, on niječe sbiljni bitak praznoga. prostora, dr- 
žeći ga za puku umišljevinu; on je u tom obziru suglasan baš 
s onimi načeli, na osnovu kojih Leibniz pobija Clarkea. Bošković 
dakle zastranjuje od svoga smijera, od svoje jednosljednosti, onim 
prigovaranjem Leibnizu; možemo ga donjekle izpričati tim, što 
ni Leibniz nije ostajao udilj na istom mnienju o prostoru i vre- 
menu; a valjda se je Boškoviću atomističko i na pose Newtonovo 
shvaćanje prostora i vremena tako jako usjeklo u pamet, da se je 
težko mogao oddvojiti od njega, te je gdje koju izreku nehotice 
napisao prema njemu, kao što n. p. onu već napomenutu ,počela 
tvari pliju u neizmjernoj praznini“. 

Bošković, u S 1 i 2 suppl. de spatio et tempore odbivši mnienje 
atomista, da je samosebični (prazni) prostor sbiljan i da je samo- 
sebično vrieme sbiljno, pak odbivši i Leibnizovo mnienje, da je 


1 Leibniz opp. Lettres entre Leibniz et Clarke, pag. 750, 758, 
8 2, 754 8 5, 759 8 5 i 6. 

2 Clarke-a četvrti odgovor l.eibnizu S 7, u Leibnitii opera pag. 
759, 7. | 
6 
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prostor susobični red stvari, a vrieme da je zasobični red stvari, 
razlaže svoje mnienje poglavito u $S 2—24 onoga supplementa i 
u svojoj Theor. philos. S$ 29, 33, 36, 48, 49, 66, 137—143, 
311—373, 646, pak takodjer — dvaest godina kašnje — u svojih 
opazkah X. knjizi Stajeva djela (navlastito pag. 421—459 III. 
tom.) Najglavnije misli u tih mnogih i obsežnih odsjecih Boško- 
vićevih spisa jesu sliedecće. | 

Osim bića, koja bitkuju — bila ona neprotežni tvarni atomi ili 
netvarna — mora se prizrati na čin (modus) bitkovanja, po kojem 
je njeko biće ondje, gdje je, i način bitkovanja, po kojem je to 
biće onda, kada je. Ta dva načina bitkovanja bića, jedan mjestni 
a drugi vremeni, nisu puke umislice naše, nego moraju sbiljno ob- 
stojati izvan naše misli. Dakle svaki neprotežni atom, iliti svaka 
(susilna) točka tvari ima sbiljne načine bitkovanja, po kojih je 
ona ondje, gdje je, i onda, kada je. TG sbiljne načine bitko- 
vanja drži Bošković za sbiljni prostor i za sbiljno vrieme; a puka 
mogućstvenost (potencijalnost, possibilitas) tih sbilnjih načina bitka, 
neodredjeno (indefinite) spoznana od nas, jest prazni prostor i 
prazno vrieme, iliti umišljeni prostor i umišljeno vrieme. 
= Svoj mjestni i vremeni sbiljni način bitka mienja svaki atom, 
to jest: pojedin sbiljni način bitka njekoga atoma obstoji ondje 
i onda, gdjei kada ga atom ima, a prestane, čim ga atom ostavi. 
Svaki pojedin sbiljni način bitka nastaje i prestaje, a svaki je 
posve nedieljiv i neprotežan, to jest: pojedin mjestni sbiljni način 
bitka atomova jest nedieljiva i neprotežna točka, kao što je i sam 
atom neprotežna susilna točka (neprotežna točka tvari), a pojedin 
ovremeni sbiljni način bitka atomova jest beztrajan i nedieljiv tren, 
'Takova točkovna mjesta i trenovna vremena jesu sbiljna; prva su 
osnov (fundamentum) sbiljnoj prostornoj razstojnoj medjusobici 
 (distancijnoj relaciji) iliti prostornoj razsobici po dvaju atoma, a 
druga su osnov sbiljnoj vremepoj rastojnoj medjusobici iliti vre- 
menoj razsobici po dviju činjenica; u tom smislu, kao neprotežni 
osnovi razsobicam, zevu se sbiljni načini mjestnoga i vremenoga 
bitka nepomični i u svom redu nepromjenljivi. Da su po dva 
atoma u njekoj odredjenoj medjusobnoj razstojini (distanciji), to 
nije samo sobom (in se) ništa drugo nego to, da oni imadu baš 
one njeke odredjene načine mjestnoga bitka: ti načini sami sobom 
(per se) donose i povode (inducunt) razstojinu ; a jednako, obzirom 
na vrieme, sbiljni trenovni načini bitka sami sobom donose i po- 
vode medjusobicu predjašnjosti i potlašnjosti u vremenu, iliti _za- 
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gobicu vremenu. Nema sbiljna neprekidja susobičnoga (coexistent- 
noga), t. j. prostornoga, ali ima sbiljno neprekidje zasobično (suk- 
cegsivno), t. j. vremeno, u zasobičnom gibanju i u zasobičnom 
traju atoma. 

Pošto je prazni prostor puko ništa (purum nihil), i pošto je 
svaki atom neprotežna susilna točka, a sbiljni mjestni način nje- 
gova bitka takodjer je neprotežna točka: kako će moći nastati 
sbiljna protega (extensio)? Dakako, protegu ne mogu satvoriti 
prazni prostor — puko ništa — i neprotežni atomi, ako se svaki 
atom sam osebice pomišlja. Ali protegu tvore neprotežni atomi po 
tom, što su oni medjusobice razstojni iliti razsobični, a to su oni 
radi toga, što ima svaki atom odbojnu silu te je neprobojan, pak 
ne može više atoma zajedno istu neprotežnu mjestnu točku zapre- 
mati. Razstojnu medjusobicu iliti razsobicu neprotežnih atoma ne 
osniva i ne tvori (non constituit) prazan prostor posredni medju 
atomi; jerbo taj ni nema sbiljstvena (aktualna) bitka, već je nješto 
puko mogućstveno (potencijalno), to jest: on je puko mogućstvo 
sbiljnih mjestnih načina bitka. Razstojne medjusobice neprotežnih 
atoma osnivaju i tvore sami sbiljni načini mjestnoga bitka: oni 
donose i povode sasvim sbiljnu medjusobicu atoma, koja je u 
raznih razstojinah sbiljno različna a nije samo umišljeno različna. 

Što njeki vele, da neprotežni atomi i ona neprotežna mjesta 
njihova ne mogu osnivati nješto protežno, to je donjekle istina; 
naime nemogu osnivati protege matematički neprekidne — no 
ta ni nema sbiljna bitka —- ali mogu osnivati protegu fizički 
t. j. pojavno neprekidnu, a samo takova može se priznati. Ta 
fizički neprekidna protega nastaje po tom, što su neprotežni atomi 
razsobice jedni van drugih, razstojni, razmačni, ne svi u istom 
smjeru ni u istoj ravni, ali mnogi tako na blizu jedni drugim, da 
su njihove razstojine našim osjećalom neopažljive. Od toga je pro- 
tega ona, koja je sbiljna, a nije samo umišljena; to je protega 
samo fizički (pojavno, za naše osjećanje) neprekidna, a nije mate- 
matički (podpuno i doista) neprekidna. Osjećala naša od djetinstva 
nas zavode na krivi sud, da je posve neprekidna protega tvari 
bivstveno sbiljna, a ona je puka (osjetna) utvora naša, na koju 
smo se tako navikli, da se je, bez potrebnoga umna razmišljanja, 
ne možemo otresti. 

A ta naviknuta osjetna utvora, koja nam prikazuje tvarne gro- 
made tobože neprekidno sastavljene od česti, zavodi njeke, poimence 


stare Zenonovce i sadanje Leibnizovce, te mniju, da mogu nedieljive 
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i neprotežne točke primetati jedne drugim tako, da bi se dodirale 
i tim sačinjale neprekidnu protegu ; ali oni kod takova primetanja 
ne pomišljaju u istinu pravih neprotežnih točaka nego protežne 
krugljice. Matematički neprekidna protega ne može se sastaviti od 
neprotežnih točaka, koje bi tako bile uzasobice (contigue), da bi 
se dodirale. Ne može biti jedna neprotežna točka s drugom u do- 
dirnoj uzasobici, nego, ako nema razstojine medju njima, iliti ako 
pisu razsobice (diskretno), to se one moraju posve probiti i sbiti, 
postati usobične, to jest postati jednom točkom; pošto je jedna i 
druga neprotežna točka posve bezdiona, to one nemogu djelomice 
postati usobične, sbiti se, a dielomice ostati razsobične, razstojne, 
i tako satvoriti neprekidnu protegu. Isto valja dakako i za atome, 
koji su neprotežne ali susilne točke, točke tvari. Dakle protega, 
koju sastavljaju neprotežni atomi, nije sbiljno i samosebice nepre- 
kidna, nego je neprekidna samo pojavno, za naše osjećanje. Ne 
može se priznati nikakovo susobično (coexistentno) neprekidje, te 
sbiljni prostor nije neprekidan, nego je samo nesbiljni, umišljeni, 
prazni prostor neprekidan. Sbiljna protega, prostorna i tvarna, ima 
samo fizičku, t. j. pojavnu, prividnu neprekidnost, a nema nepre- 
kidnosti prave, matematičke. 

Njeki će reći, da se sva geometrija ukida tim, što se niječe 
matematička neprekidnost protege. No niječe se samo to, da bi 
matematički neprekidna protega imala sbiljan bitak; tim se do- 
duše niječe sbiljstveno (aktualno) bitkujuća geometrija, to jest: 
tvrdi se, da se matematički neprekidna crta, ravan, tjelesina, nema 
držati za bitkujuću stvar. Geometrija je sva umisaona, imaginarna 
i idealna; ona promatra medjusobičje onih razatojina (distancija) i 
onih razstojinami omedjenih medjumjestica (intervala), koje samo 
umom pojimljemo (mente concipimus). 

Nije moguća dodirna uzasobica (contiguitas) sbiljnih mjestnih 
točaka, ni samih neprotežnih atoma; po dva atoma, po dvie sbiljne 
mjestne točke moraju medjusobice njekoliko razstojati. Preko dvie 
razstojne točke, bile mjestne iliti prostorne, bile tvarue, mogu se 
u istom pravcu dometati s desna i s lieva a u jednakih razsto- 
jinah druge te druge točke, bez konca i kraja. Jednako se može 
u sredinu medju dvie razstojne točke umetnuti treća, koja se neće 
dodirati ni s desnom ni s lievom; jer da se dodira s jednom, do- 
dirala bi se i s drugom, a, kako je prije rečeno, ne moguća je 
dodirna uzasobica neprotežnih točaka, nego se moraju sbiti u jednu 
točku, pa po tom desna i lieva točka nebi razstojale. Dakle medju- 
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mjestica (interval) medju dvima razstojnima točkama može se raz- 
poloviti umetkom treće točke, a svaka polovina može se opet 
razpoloviti, i tako dalje bez konca 5 toga, bila medjumjestica medju 
dvima točkama ma kako malena, svedj će biti moguća još manja 
te manja, bez konca; a bila ma kako velika, svedj će biti _mo- 
guća još veća te veća, bez konca No sbiljno bitkujuće točke 
prostora, — sbiljna točkovna mjesta atoma — kao što i točke 
tvari (atomi), biti će svedj konačne brojem, i u konačnih raz- 
stojinah (razmjesticah), a samo mogučstvene (potencijalne) 
točke biti će brojem bezkonačne i u bezkonačnih razstojinah. 
Preko i medju dvie sbiljne mjestne točke mogu se metati druge 
te druge sbiljne mjestne točke, koje će biti prema onima dvima 
približljive ili odaljive bez odredjena konca; dakle nekonačna die- 
ljivost sbiljne medjumjestice dviju točaka jest, pravo reći, umet- 
ljivost sbiljnih točaka. Koliko godj puta se izvrši umetanje sbilj- 
nih točaka mjestnih medju sbiljne točke mjestne, — a to se izvrši 
tim, da se umetnu sbiljne točke tvari (atomi) —, svagda će broj 
njihov biti konačan te odredjen, i konačan će biti broj, konačna 
će biti veličina medjumjestici; samo broj mogućih umetaka biti 
će nekonačan, i samo veličina njihovih medjumjestica smanjivati će 
se preko svake moguće granice, nu neće se izcrpsti sbiljstvenim 
(aktualnim) umetanjem iliti dieljenjem. 

Kad onako pomišljamo moguće mjestne točke, onda imamo — 
dakako samo u misli — nekonačnost i neprekidnost prostora, i nje- 
govu nekonačnu dieljivost. Sbiljno bitkujuće tvarne točke (atomi) 
svedj imadu njeku medjusobnu razstojinu, i svedj su konačne bro- 
jem; za to je takodjer svedjer konačan broj zajedno sbiljno bitku- 
jućih mjestnih načina bitka, iliti mjestnih točaka, i konačne su 
njihove razstojine i medjumjestice. Dakle nekonačnost, neprekidnost 
i nekonačna dieljivost prostora nije sbiljna. U bitkujućoj sbilji 
svedj je odredjen broj i konac točaka i njihovih razstojina; samo 
u mogućih točkah nema konca. Kad naš um odvratimo (abstra- 
himus) od sbiljnoga biika, i obratimo k mogućstvenosti, onda naša 
nabstraktna i praecisivna“ spoznaja mogućih točaka, niječući 
konac mogućemu uvećavanju medjumjestice, tvori (constituit) neko- 
načnost umišljene crte, tvori ideju nekonačnosti u prostoru; a 
niječući konac mogućemu umanjivanju medjumjestice i razstojine, 
tvori neprekidnost umišljene crte, tvori ideju neprekidnosti u pro- 
storu Ona umišljena nekonačna i neprekidna crta nema dielove 
sbiljstveno (aktualno) bitkujuće, nego ima samo mogućstvene (po- 
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tencijalne) dielove, pa za to dieljivost prostora nije sbiljstveno 
nekonačna nego samo mogućstveno nekonačna. Samo po tom, što 
je ona mogućstvenost nekonačnoga i neprekidnoga prostora i vječna 
i potrebna (necessaria) — jerbo bijaše od vieka potrebna istina, 
da mogu mjestne točke 8 onakovimi načini bitka bitkovati —, 
samo po tom smislu je onakov umišljeni nekonačni i neprekidni 
prostor ujedno i vječan i potreban; a nepomičnost toga prostora 
nastajati će od one nepomičnosti njegovih pojedinih mjestnih točaka, 
o kojoj je prije bila rieč. Ali onaj nekonačni, neprekidni, vječni, 
potrebni, nepomični prostor nije nješto sbiljno bitkujuće, nego je 
nješto samo mogućstveno bitkujuće, nješto od nas neodredjeno 
(indefinite) i nejasno (confuse) pomišljano. 

U stvorenom sbiljnom svietu nema ništa bezkonačna: konačan 
je broj sbiljnih tvarnih točaka (atoma), zato je konačan broj 
sbiljnih mjestnih točaka njihovih; dakle sbiljna protega, sbiljni 
prostor jest nješto konačno razsežno, konačno dieljivo, samo pri- 
vidno a ne sbiljno neprekidno. Prazni prostor je posve ništa, te 
ako nebitkuje ništa prije njega, to ne bitkuje ni sbiljan prostor. 
Prostor sbiljno bitkujući bitkuje s tvarnimi tjelesi, te ako se ona 
unište, to nestaje i sbiljnoga prostora Taj sbiljni prostor nije ne- 
prekidan, nekonačan i nekonačno dieljiv; takov je samo prazvi, 
to jest umišljeni prostor, koji je puka umislica naša, tvorevina one 
naše pomisli, koja zajedno pojimlje sve ono ukupno, što nemože 
sve zajedno, u isto vrieme, sbiljno bitkovati. Prostor (obći, cjelo- 
kupni) nije ništa drugo no mogućnost svih mjestnih načina bitko- 
vanja, kojimi mogu tvarne točke bitkovati. Samo one mjestne 
točke, gdje bitkuju sbiljne tvarne točke, imadu sbiljan bitak, a 
sav prostor medju tvarnimi točkami ne bitkuje sbiljno, nego je 
puka mogućnost načina bitkovanja za sbiljne tvarne točke. 

Sve, što je rečeno o mjesinih točkah, vriedi takodjer za vremene 
trenove. Svaka točka ima od druge odredjene točke, svaki tren 
ima od drugoga odredjena trena, ako se ne sbiju u jednu točku 
ili u jedan tren, njeku odredjenu razstojinu; ali od nje moguće su 
i veće i manje razstojine, bez konca i kraja. U svakoj, kojoj godj, 
medjumjestici umišljenoga prostora i u svakoj medjutrenici umišlje- 
noga vremena ima prva točka ili tren i posljednja točka ili tren, 
ali ni jedna točka (ili tren) nije druga ni predposljednja; jer uzamši 
koju god točku za drugu (ili predposljednju), ona mora, budući da 
se ne sbija s prvom (ili posljednjom), razstojati od prve (ili po- 
sljednje), te će medju njima nastati medjumjestica (medju trenima 
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medjutrenica), a u nju će moći padati druge točke (drugi trenovi). 
Nije točka dio neprekidne crte, niti je tren dio neprekidnoga 
vremena, nego medja i konac. Ne može se razumjeti, da bi ne- 
prekidna crta nastajala opetovanjem točke, neprekidno vrieme ope- 
tovanjem trena; nego neprekidna crta ili neprekidno vrieme nastaje 
takovim potezajem (ductus) točke ili trena, da ne budu točke ili 
trenovi dielovi neprekidne crte ili neprekidnoga vremena, nego 
budu jedne medjumjestice ili medjutrenice, to jest jedne crtice ili 
vremenca dielovi drugih crtica ili vremenaca. Protega umišlje- 
noga prostora biti će trosmjerna, u dulj, u šir i u dub, a protega 
umišljenoga vremena biti će demo jednosmjerna, u dulj. No točka“ 
će biti za trosmjerni umišljeni prostor, a tren za umišljeno vrieme 
njeka prvica (začelo, principium); potezaj (ductus) prvice orazum- 
ljuje takodjer tvorevine njezine : umišljeni neprekidni prostor, umi- 
šljeno neprekidno vrieme. 

Razmatrajući Bošković (u $$ 13—17 suppl. de spatio et tempore) 
osam logički mogućih kombinacija mjestnih točaka sa trenovi vre- 
mena obzirom na sbiljne atome, potanko utvrdjuje, da od njih ne 
može po prirodi sbiljno bitkovati nego samo jedna. Ne mogu 
biti sbiljne, pošto su nekonačno nevjerojatne, sliedeće tri kombi- 
nacije: da bi se i koji atom u i kojem potlanjem trenu povratio 
u istu mjestnu točku, gdje je jednoć bio; da bi i koji atom 
ostajao i samo dva zasobična trena u istoj mjestnoj točci, to jest 
da bi mirovao ; da bi i koji atom i u kojem trenu došao u njeku 
mjestnu točku, gdje je u drugom njekom trenu bio drugi njeki 
atom. Posve nemoguća je u sbiljnosti, po jednodušnom mnienju 
svih, četvrta kombinacija, kojom bi nastala ,replikacija“, t. j. mno- 
gomjestnost jednoga atoma: da bi naime jedan atom bio istoga 
trena u više razstojnih mjestnih točaka; a za to je nemoguća u 
sbilji i peta kombinacija, kojom bi nastala ,virtualna protega“, 
po mnienju mnogih peripatetika svojstvena ne samo duši nego i 
tvari: naime da bi jedan atom, premda je on bezdiona čestica 
tvari, bio istoga trena u povećoj neprekidnoj prostorini, protežući 
se njome. Nemoguća je u sbilji i šesta kombinacija, kojom bi na- 
stao proboj i sboj (compenetratio): naime da bi više neprotežnih 
atoma bilo istoga trena u istoj mjestnoj točci; a za to je potrebno 
sbiljna prava neprobojnost, te, kad nebi priečile odbojne sile, to 
bi svaka tvarna gromada prohodila kroz svaku drugu bez sutike i 
koje tvarne točke s i kojom drugom. Nemoguća je u sbilji i sedma 
kombinacija: da više atoma nebi istoga trena bitkovalo u više raz- 
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stojnih mjestuih točaka; potreban je sbiljan subitak (coexistencija) 
množtva neprotežnih a razstojnih atoma, koji ne tvore prostornoga 
neprekidja. Od ono sedam kombinacija, koje ne mogu biti po pri- 
* rodi sbiljne, čini se da bi njih šest mogla usbiljiti svemoć božja ; 
ali dvoumljivo je, bi li i ona mogla usbiljiti virtualnu protegu tvari. 
Jerbo za virtualnu proiegu trebalo bi, da u isto doba bitkuje abso- 
lutno bezkonačan broj sbiljnih mjestnih točaka; a to nije mo- 
guće, budući da prostoru i vremenu (mjestnim točkam i trenovom) 
ne može pripadati sbiljstveno (aktualno) bezkonačan bitak, nego 
samo mogućstvena (potencijalna) nekonačnost. Ali, budući da 
mjestne točke, u njekoj crti postavljene, mogu sve sbiljno bit- 
kovati zasobice, jedne za drugimi, i budući da tako isto mogu 
svi trenovi neprekidnoga vremena sbiljno bitkovati zasobice, 
u trajnom bitku njekoga bića (n pr. atoma): to je dvojbeno, ne 
mogu li ili mogu li takodjer sve mjestne točke u isti tren (suso- 
bice, coexistentno) sbiljno bitkovati. Toga pitanja ne bih se 
ugudio, veli Bošković, odlučiti. No to je čvrsto uvjeren, da ono 
razloženo njegovo mnienje o bivstvu prostora, naročito o nesbilj- 
noj neprekidnosti, nesbiljnoj bezkonačnosti i nesbiljnoj nekonačnoj 
dieljivosti sbiljnoga prostora, posvema uklanja sve poglavite tež- 
koće, u koje zapliču naš um sva drugačija mnienja, i da je njegovo 
mnienje najprikladnije za protumačitbu svih pitanja, koja amo spadaju. 

Što je dosele rečeno o sbiljnih mjestnih točkah i o sbiljnih vre- 
menih trenovih te o njihovih tvorevinah sbiljno bitkujućih, to sa- 
stavlja, po Boškoviću, našu spoznaju prostora i vremena, kako su 
samosebice (,ut sunt in se ipsis“). Tu spoznaju stičemo umom. 
Osjećali pako ne možemo spoznati niti razlikovati sbiljne načine 
prostornoga i vremenoga bitkovanja, ne možemo spoznati sbiljni 
prostor i vrieme, kako su samosebice, nego samo pojavnost i rela- 
tivnost njihovu. Po razlikah u onih zornih pomislih (,idejah“), koje 
potiču u nas osjećala, razabiramo doduše odredjenu medjusobicu 
razstojine i položaja, koju tvore po dvie sbiljne mjestne točke ; 
ali jednu te istu zornu pomisao može u nas potaknuti nebrojeno 
po dvoje sbiljnih mjestnih točaka, ako to svako dvoje mjestnih 
točaka tvori jednaku razstojinu i sličan položaj, i samosebice i 
obzirom na okolna tjelesa i na naša osjećala. Po dva atoma, koji 
ovdje imadu odredjenu razstojinu i položaj po sbiljnih svojih 
mjestnih točkah, mogli bi drugdje, po drugih dviju mjestnih 
točkah, imati jednaku razstojinu i sličan položaj, kad bi naime 
drugdješnja razstojina bila jednakosmjerna (paralelna) ovdješnoj. 
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Mi bismo imali iste osjetne pomisli o medjusobicah prostornih, 
kad bi ona dva atoma i sva okolna tjelesa i mi sami promienili 
sbiljna mjesta svoja tako, da bi sve razstojine ostale jednake i 
predjašnjim jednakosmjerne, pače i tako, da se svi smjerovi skrenu 
u jednakom nagibu a da samo ostanu veličine razstojina jednake, 
dapače i tako, da se umanje sve razstojise a da ostane omjer nji- 
hov i da se sile ne promiene. Sve te promjene sbiljnih mjest- 
nih načina bitka nebi uzrokovale nikakovih promjena u naših 
nidejah“, t.j. mi ne bismo osjetno zamietili onih sbiljnih promjena 
mjestnoga bitkovanja. S toga, kad bi se sav osjetljivi sviet po- 
maknuo drugamo, i skrenuo u svih nagibih jednako, mi ne bismo 
toga pomaka i skreta osjetili. Dapače — da se uzhtije stvorcu pri- 
rode — moglo bi biti, da se sav osjetljivi sviet dan na dan steže 
ili razteže, a da se ujedno i ljestva (scala) sila za jednako steže ili 
razteže, pa ipak nebi u našem duhu nastajale nikakove promjene 
nideja“ obzirom na prostor, s toga ne bismo nimalo osjetili onih 
promjena u samoj sbilji. Sav sviet mogao bi se stisnuti u prostorak 
loptice, pače u najtanji rt igle, a u jednakom omjeru stisnula bi se 
ljestva silA, pa ipak bi takov sviet, u tako neizmjerno malenom 
prostorku, prikazivao jednake pojave, koje nam prikazuje ovaj 
sadanji, obzirice na nas golemi sviet Isto vriedi dakako i za vrieme. 
Prostor i vrieme je nješto posve izvanjsko bivstvu bića, veli Bo- 
šković u opazci X knjizi Staja, tom. III pag. 442, 443. U sbiljnoj 
prirodi sve je obzirično, relativno, ništa samosebično, absolutno, 
osim neprotežnih susilnih atom& i sveobćega zakona za uzročnu 
uzajmicu njihovih sila; tako veli Bošković u Stajevu tom. III. 
pag. 501. 

Prispodobimo, u glavnih obzirih, nauku Boškovićevu sa Suare- 
zovom i Leibnizovom, pak na kratko s Kantovom, Herbartovom 
i drugih novijih. Od prostora nije po Boškoviću ništa sbiljno osim 
onih neprotežnih mjestnih točaka, u kojih su neprotežni atomi ; 
samo te točke, ti ,načini mjestnoga bitka“ jesu sbiljni prostor, 
oni su i osnov sbiljnim medjusobicam razstojine, t. j. odalje- 
nosti ili blizine; sbiljna prostora nema bez atoma i izvan mjesta 
za atome; prazni prostor je puka naša umislica, abstrakcija našega 
razuma; prostor (i vrieme) nema sbiljstvene bezkonačnosti nego 
samo mogućstvenu nekonačnost. Sve ove i još njeke druge Boško- 
vićeve tvrdnje nalazimo već u Suarezu! (pak i u sadanjih Tomov- 


! Suarez, Disput. metaphysicae : disput. 41, sect. 5; disput. 50, 
sect. 1, 8, 9; disput. 51, sect. 1, 2, 4, 6. 
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cih'), osim tvrdnje, da su sbiljna mjesta tvari neprotežne 
točke Bošković se od Suareza, Aristotelovca, načelno luči u tom, 
što Suarez, protivnik atomisma, drži, da je tvar sbiljno neprekidno 
protežna, i da je svako tvarno tielo od drugih dodirno obuhvaćeno. 
Po tom je Suarezu sav prostor u svem tvarnom svietu sbiljan, 
nigdje prazan, pošto je neprekidnom tvarju zapremljen, a oko toga 
tvarnoga svieta, koji je konačan, nema sbiljna prostora, nego pro- 
stor umišljen, mogućstven. Po Boškoviću pak nije neprekidna pro- 
tega tvari sbiljna nego puki osjetni prividjaj; sbiljni prostori su 
samo neprotežne točke, u kojih su neprotežni atomi; a onaj pro- 
stor, koji je medju atomi, medju njihovimi sbiljnimi neprotežnimi 
točkami, jest isto onako nesbiljan, kako je prostor izvan cjelokup- 
nosti atomi, jest puka umislica naša, puka mogućnost sbiljnih 
mjestnih točaka, pa ipak su atomi sbiljno razstojni medju- 
sobice. Dakle, uzimljući prostorje tvarnoga svieta ukupno, ono je 
dielomice sbiljno — to su sve razstojne mjestne točke atoma —, 
a dielomice nije sbiljno, nego umišljeno, mogučstveno: to je sve 
neprekidje prostorno medju atomi. Kako može Bošković prostorje 
sbiljnoga tvarnoga svieta sastavljati od sbiljna i nesbiljna prostora ? 
On se povodi za Aristotelovom načelnom mišlju o sbiljstvenosti (aktu- 
alnosti) i mogućstvenosti (potencijalnosti). Tako je Aristotelu obće- 
nita bezoblična tvar nesbiljna, samo mogućstvena, a ipak su sva 
oblikovana sbiljna tvarna tjelesa od one obćenite, osebice ne- 
sbiljne tvari. No Aristotelu je sva ta tvar postala oblikovanom, te 
je sve tvarje u svietu sbiljno, a nije koje sbiljno koje nesbiljno. 
Boškoviću je pak, — pošto su njemu samo neprotežni atomi sbiljni, 
a tobožnja neprekidna protega tvarnih gromada puki je prividjaj, 
— u sbiljnom tvarnom svietu prostorje koje sbiljno koje nesbiljno. 
To .je neprilika Boškovićeva mnienja. Pošto atomi sbiljno raz- 
stoje medjusobice, težko je pojmljivo, da je prostor. za koji raz- 
stoje atomi, puka umislica a nije sbilja. S toga kao da atomisam 
Boškovićev ne može održati nesbiljnost praznoga prostora. Nadalje 
pita se, kako se mogu držati mjestne neprotežne točke atoma 
sbiljnimi, a ostali prostor nesbiljnim, pukom našom umislicom ? 
Ako je prostor, — kako veli Bošković kod X knjige Staja.— nješto 
posve izvanjsko bivstvu neprotežnih bića, atoma, kako se mogu 
mjestne točke atoma držati za nješto bivstveno sbiljno? Zar ne 
moraju i te točke biti nješto puko umišljeno, nješto puko idealno, 


1 Stockl, o. e. IL, 105—115. 


FILOSOFIJSKI RAD BOŠKOVIĆA. 19 


kako je neprekidni prazni prostor puka abstraktna ,idea“ našega 
razuma, puka tvorevina našega abstraktnoga mišljenja, i kako je 
neprekidna protega tvari puka: tvorevina našega osjećanja, puka 
nidea“ naše osjetnosti ? Čini se dakle, da Boškovićevi neprotežni 
atomi, — posve jednaki Leibnizovim monadam, samo što nemaju 
pomišljajne sile, — moraju ili privoditi dalje k monadologijskomu 
shvaćanju prostora, naime da prostor nikako nema sbiljna bitka, 
nego da je posve idealan, samo u našem duhu; ili moraju povra- 
ćati na starije atomističko shvaćanje, naime, da je prazni prostor 
sbiljan. — Tako je i sa Boškovičevim shvaćanjem vremena ; i 
tuj, s jedne strane velika sličnost Boškovićeva mnienja Suarezovu, 
a s druge strane njegova načelna misao neprotežnih atoma, čine, 
da Boškovićevo shvaćanje vremena mora ili prieći u monadologijski 
idealisam Leibnizov ili se povratiti k realismu starijih atomista. 
Kako Suarez, tvrdi i Bošković, da sbiljno vrieme bitkuje samo sa 
sbiljnimi stvarmi, a ne bez njih i van njih; da je vremeni ,način“ 
bitka pojedinoga bića (n. pr. atoma) sbiljan, kao što je sbiljan 
mjestni mu ,način“ bitka. Ali Suarezu, kako je sbiljni mjestni 
način bitka neprekidno protežno prostorje, tako je vremeni sbiljni 
način bitka pojedine stvari njezin neprekidni traj, koji je posve 
isto što sam bitak stvari. Bošković pako, kako drži, da je mjestna 
neprotežna točka sbiljni prostorni bitak njekoga atoma, a nepre- 
kidno prostorje puka je umislica, tako diži, da je beztrajan tren 
sbiljni vremeni bitak atoma; no ipak na jednom mjestu kaže, da 
je zasobični neprekidni traj atoma sbiljan. Ali kako može od 
pojedinih trenova, ako su oni pravi sbiljni ,načini“ bitka ato- 
mova, nastati sbiljan traj atoma? Kako može zasobični potezaj 
(ductus) trena tvoriti sbiljnu trajnu vremenost, a zasobični po- 
tezaj točke ne može tvoriti sbiljne neprekidne prostornosti, nego 
tvori samo prividnu i umišljenu neprekidnu prostornost ? Neprekidni 
traj čini se da bi isto onako morao biti puka tvorevina našega 
osjetnoga i ,reflexnoga“ pomišljanja, kao što je neprekidna pro- 
težnost prostora. Čini se, da, kako je prostornost sbiljnoga tvar- 
noga svieta sastavljena od sbiljnih mjestnih točaka i od nesbiljnih, 
umišljenih neprekidnih medjumjesticA (intervala), mora isto tako vre- 
menost sbiljnoga tvarnoga svieta sastojati od sbiljnih trenova i od 
nesbiljnib, umišljenih neprekidnih medjutrenic4. Nadalje, kako se 
mogu pojedini trenovi, za kojih atomi jesu, držati za bivstveno 
sbiljne, a neprekidni traj vremeni van atoma za nesbiljan, za 
umišljen ? Čini se dakle, da Boškovićevi neprotežni atomi i bez- 
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trajni trenovi kao sbiljni načini vremenoga bitka atoma ili privode 
dalje k monadologijskomu shvačanju Leibnizovu, da vrieme ni- 
kako nema sbiljna bitka, nego je ideja našega duha, ili povraćaju 
natrag k starijemu atomističnomu shvaćanju, da vrieme prazno, 
bez i van bitkujućih stvari, ima samosebice sbiljan bitak. Kad 
Bošković veli, da je i vrieme, kako prostor, nješto bivstvu atoma 
posve izvanjsko: zar nije onda vrieme nješto bivstvom nesbiljno, 
nješto puko idealno, samo u našem duhu, kako to hoće jedno- 
sljednost monadologije ? 5 


Poredjujući Boškovića s Leibnizom, vidimo, da se i Leibniz, kad 
ne izvodi jednosljedno posljedice iz svoga pojma monade, drži kao 
što Bošković Suareza, premda već tvrdi monade, ,neprotežna bića“. 
Tako kaže Leibniz!: ,Svako jednostavno biće (monada), premda 
je bezprotežno, ipak ima po svom bitku njeko mjesto, kao što 
ga ima i bezprotežna točka, a to mjesto monadino jest sbiljno; 
ono je osnov (fundamentum) protege; kao što je protega prosto- 
rova neprekidan nastavak (continuatio, diffusio) točkovnoga mjesta, 
tako je protega tvarnoga tiela neprekidan nastavak odbojnosti, t.j. 
tvarnosti monadine. (Bošković jednako misli, samo se oddvaja nije- 
kanjem sbiljnosti neprekidne protege, nijekanjem sastavljivosti 
sbiljna prostora, sbiljna neprekidja, od točaka; premda i u 
Leibnizu ima dosta izrieka, da se od točaka ne može sastaviti ne- 
prekidna protega) — Ali kad Leibniz izvodi potrebne posljedice 
iz svoga pojma monad& kao jedinih pravih bića, susilnih ali bez- 
protežnih, onda mu je prostor i vrieme (kao što i tvarnost) nješto 
puko idealno. Prielaz od predjašnjega Leibnizova realisma, sličnoga 
Suarezovu i još više Boškovićevu, na jednosljedni monadologijski 
idealisam — kojemu rekosmo da tjera atomisam Boškovičev — 
vidimo u ovakovih izrekah Leibnizovih.? ,Prostor je satvor (re- 
sultat) mjesti, uzamši sva mjesta monad4 ukupno; naš duh pomišlja 
mjesta i prostor nječim osebičnim van monada, ali mjesta i cje- 
lokupnost njihova, prostor, jesu nješto samo idealno. Mi sebi 
utvaramo mjesta, prostor, što ne obstoji u samosebičnoj sbilji. 
Prostor i vrieme jest nješto puko relativno i idealno. Prostor, red 
susobičja (coexistencije), znači, kao mogučstvenost, poredak isto- 
dobno bitkujućih monada, ali ne ulazi u način njihova bitka. 
Od vremena, koje je red zasobičja (sukcesije), sbiljni su samo po- 


: Leibniz, opp. pag. 442, 476, 692. 
3 Leibniz, opp. pag. 768, & 47; pag. 152, S 4; pag. 769, & 49. 
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jedini trenovi, koji nisu dielovi vremena. S toga i vrieme samo 
ne može biti nego idealno, kako i prostor'“. Njeki, kav n. pr. 
Baumann, shvaćaju napomenute izreke Leibnizove tako, kao da 
one priznavaju sbiljnost pojedinih mjestnih neprotežnih to- 
čaka monada, a da tvrde idealnost samo cjelokupnoga pro- 
stora; ali Leibniz izriekom kaže, n. pr. na pag. 768 i 169 ($ 47): 
»Ce qu'on appelle place et espace, cela ne sauroit ćtre qu 
ideal;... on simagine des places, des espaces, quoique ces 
choses ne consistent que dans la vćritć des rapports, et nulle- 
ment dans quelque rćalitć absolue“. 

Po Baumannovu shvaćanju izašlo bi Leibnizovo mnienje posve 
jednako s Boškovićevim i posve jednako različno od Newtonova ; 
Baumann naime obilježuješ Leibnizovo mnienje, kako je izjavljeno 
u prepirci s Clarkeom, braniteljem Newtona, ovako: ,Kao što su 
 monade sbiljna bića u svietu, a na tvari je nješto umišljeno, 
tako je i prostornost te vremenost monad4 sbiljno nješto, a 
prostor i vrieme su abstrakcije od onoga sbiljnoga, nješto idaalno ; 
samo geometriji ostavlja Leibniz pojam prostora po običnom smislu. 
Newton misli posve drugačije; njemu samosebični (absolutni) pro- 
stor nije samo puka geometrijska umisao, nego je fizikalno utvr- 
djen, on je ono mjesto, gdje sbiljna gibanja tjelesa bivaju“. 

Ako Boškovićevo rješavanje pitanja o prostoru i vremenu neza- 
dovoljava podpuno, i ako je kolebljivo medju realističnim i ideali- 
stičnim shvaćanjem, kako i Leibnizovo, jedva će ga biti nadkrilili 
potlašnjici, od kojih treba — radi odlučne znatnosti toga pitanja 
za samu atomistiku Boškovičevu — prispodobiti s Boškovićem 0g8o- 
bito Herbarta i njegove učenike, pak Fechnera i Lotzea, a ponaj- 
prije Kanta, koji, pošto je od g. 1747 preko 20 gudina održavao 
realistično shvaćanje prostora i vremena, tek g. 1770 prihvati i dalje 
razvi zametak idealističnoga shvaćanja u Leibniza. 

Kant u svojoj ,Monadologia physica“ od g. 1156* gdje razvija 
mnienje veoma slično atomistici Boškovićevoj, drži prostor za sbi- 
ljan, u kojem da su počela tvari, premda se nijedno samo osebice 
neproteže prostorom, razstojna praznimi medjumjesticami, te je 


1 Leibniz, opp. 752, S 4, 765, & 49. 

? Baumann, 0. 6. II, pag. 324, 325. 

5 Kant, Metaphysicae cum geometria junetae usus in philosophia na- 
turali, eujus specimen I. continet monadologiam physicam. Propositiones 
I—IX (Edit. Hartenstein, tom. I. 461—467). Poredi D)ietericha: Kant 
i Newton, pag. 49, 50, 185, 186. 
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prazan prostor potreban za gibanje. Još god. 1768 u spisu: ,Prvi 
uzrok razlici položaja i mjesta u prostoru“ drži Kant obći samo- 
sebični prostor za sbiljan, no već nalazi, — kako no Bošković, — 
da takovo shvaćanje zapliće u nerješive teškoće, te nagoviešta puku 
idealnost prostora!. Godine 1770 u spisu ,De mundi sensibilis atque 
intelligibilis forma et principiis“, prvi put izriče obzirom na prostor 
i vrieme osnovnu misao svoje potonje, god. 1781 izašle ,Kritike 
čistoga teoretičkoga uma“, veleći: ,notiones spatii et temporis non 
sunt rationales, neque ullius nexus ideae objectivae, sed phaeno- 
mena“, jerbo da su prostor i vrieme subjektivni, ljudskomu duhu 
urodjeni oblici zora.* Bošković je držao obći prostor i obće vrieme 
za puke ,ideje“ našega duha, radi protuslovja, u koja zapliće 
tvrdnja sbiljnosti onoga obćega neprekidna i bezkonačna prostora 
i vremena; s istih povoda niječe ,kritički“ Kant sbiljnost prostora 
i vremena. No Bošković je radi atoma zadržao sbiljnost pojedinih ' 
mjestnih neprotežnih točaka i beztrajnih trenova, gdje su i kad su 
atomi, a obći prostor, neprekidni i nekonačni (i takovo vrieme) 
smatrao je za nesbiljne puke pojmove našega duha, iz osjetnih opa- 
žajah abstrakcijom izvedene. Kant pak, s novoga kritičkoga svoga 
vidika, drži, da ljudski duh kod prvoga osjetnoga opažanja vanj- 
štine nebi mogao pojedinih stvari zamječivati u prostornih i 
vremenih medjusobicah, da ne obstoji već u duhu obćenita po- 
misao prostornosti i vremenosti. Te dvie obćenite pomisli nisu ab- 
strackije razuma od pojedinih osjetnih opažaja, nisu pojmovi, 
nego su u duhu već prije osjećanja, duhu urodjeni, apriorni 
oblici zora, i to potrebni oblici zora; jerbo naš duh može po- 
mišljati, da u prostoru i vremenu nema nikakovih stvari, ali ne 
može ne pomišljati prostor i vrieme; tih pomislih ne može se otresti. 
Pošto su prostor i vrieme ljudskomu duhu urodjeni potrebni oblici 
zora, to ih on mora uporavljivati na sve iz vana dolazeće uticaje, 
njemu se sbiljni sviet mora prikazivati, pojavljati prostoran i vre- 
men, a nepomišljiva, nedohvatna su mu bića, kakova su sama 0ose- 
bice, kakova su nezaodjeta u subjektivni duhov oblik prostornosti 
i vremenosti; nemoguća je metafizika, spoznaja vrhupojavnoga 
bivstva bića; atomistika, monadologija, prekoračuju doseg moguće 
ljudskomu duhu spoznaje. Prostor i vrieme, pošto su potrebni oblici 
svih pojava našemu duhu, imadu za sve pojavno područje sbiljnu 


1 Dieterich, o. e. 106, 107; Ueberweg, Pov. fil. III, 155. 
3 Djeterich, 0. e. 114—117, 241—246; Ueberweg, Pov. fil. 155, 156. 
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(realnu) vriednost, ali obzirom na biča sama o sebi jesu nješto 
nesbiljno, puko idealno; prostor i vrieme nisu ništa izvan našega 
duha, izvan pojava. Ovakovu novu nauku o prostoru i vremenu 
razlaže Kant g. 1781 u svojoj kritici čistoga uma! ; tuj, u odsjeku 
»transcendentalne dialektike“, nastoji dokazati, da tvrdnja vrhupo- 
javne asbiljnosti prostora i vremena zapliće u antinomije, to jest: 
iz tvrdnje, da su prostor i vrieme sbiljni u svietu, jednakom lo- 
gičkom potrebom sljeduju po dva medju sobom poriečna (protu- 
slovna) izvoda: da je sviet bezkonačan i da je konačan u prostoru 
i vremenu, pak: da je sviet sastavljen od jednostavnih bića, atoma 
ili monada, i da nema ništa u svietu jednostavna, nema atoma ili 
monada. — No Kantove dokaze za ,idealnost“ prostora i vremena 
drže nedostatnimi ne samo oni mnogi oštroumni mislioci, koji proti 
Kantu brane sbiljnost prostora i vremena — n. pr. Herbart*, Tren- 
delenburg*, Ueberweg“, — nego i Lotze, premda posvaja ideali- 
stično shvaćanje prostora i vremena, nalazi u toj Kantovoj nauci 
dva bitna nedostatka, koji su, obzirom baš na Boškovića, vriedni 
spomena. Vidjeli smo, da Bošković misli, da se iz pojma obćega 
prostora, svigdje jednaka, neprekidna i nekonačna, neda tumačiti 
odredjena mjestimičnost tjelesa, pak zato on, premda drži onaj obći 
prostor za puku ideju našega duha, smatra ipak pojedine odredjene 
mjestne točke atom& za bivstveno sbiljne. Kant, tvrdeći puku ide- 
alnost prostora i obćega i mjestimičnoga, ostavlja neraztumačenu 
odredjenu mjestimičnost pojedinih pojavnih stvari ; a to je baš jedan 
nedostatak njegove nauke, kako iztiče ne samo Herbart nego i 
Lotze, veleći*: ,Kant nije odgovorio na pitanje, kako biva, da 
urodjenu zornu pomisao jednoličnoga nekonačnoga prostora, koju 
iz našeg uma pridajemo osjetom iz vana potaknutim, možemo tako 
uporabljivati, da.pojedine pojavne stvari dobivaju odredjena 
mjesta u onom zornom nerazlikovanom obćem prostoru“. Pak zato 
Lotze, držeći, da pojavnoj prostornosti mora ipak biti uzrok u 
njekih medjusobicah samih bića, kaže: ,Nikako se ne može povla- 


1 Kant, Kritika čistoga uma odsjek: Transcendentalna esthetika, i 
odsjek: Transcendentalna dialektika. Poredi: Thuo Poviest nov. fil. 
186—188, 200—202; Ueberweg, 0. e. IlI, 170—172, 153. 

* Herbart (djela, edit. Hartenstein), t. VI, pag. 307 sqq., t. V, 
507, i drugdje, osobito u t. IV (,obća metafizika“). 

* Trendelenburg, Logička iztraživanja, I, pag. 159, i drugdje. 

“ Ueberweg, Pos. fil. III, 167—172 u opazkah ; Logika, pag. 84— 94, 

5 Lotze, Metafizika, pag. 202. 
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diti to, da se bića sama osebice shvaćaju posve strana oblikom 
onim, u kojih nam se ipak imaju pojavljati. Za odredjena mje- 
sta, odredjene likove i odredjena gibanja, koja opažamo da pojavi 
u prostoru zapremaju, održavaju ili izvijaju, a da ih mi ne možemo 
drugačije opažati, nego moramo baš onako odredjeno, mora biti 
uzroka u području samih bića. Ako i nisu bića sama prostornih 
oblika, ako i nisu sama u prostornih medjusobicah, ipak ona mo- 
raju biti u njekoj reć bi mreži drugačijih, t. j nepojavnih, umovnih 
(pintelligibilnih) a promjenljivih medjusobicah, od kojih medjusobica 
svakoj, kad ju naše subjektivno shvaćanje prevede u jezik pro- 
stornih zorova, odgovara samo jedna medjusobica, a nikoja druga“. 
Ovo Lotzeovo mnienje, premda je, kao idealistično, još daleko od 
Boškovićeve realistične tvrdnje sbiljnih mjesinih točaka za atome, 
ipak _iztiče povode njojzi. 

Drugi nedostatak Kantove nauke nalazi Lotze! u tom, što joj 
nije pošlo za rukom ukloniti antinomijske težkoće, — u koje se 
naš um zapliće tvrdeć bivstvenu sbiljnost prostora i vremena, — 
nijekanjem tć sbiljnosti prostora i vremena ; a da one težkoće nastaju 
poglavito tim, što Kant pogrešno misli, da se prostorna protega 
tvari mora neprekidnom smatrati. Vidjesmo, da Bošković nastoji 
ukloniti težkoće upravo tim dokazom, da je neprekidnost prostorne 
protege tvari puka utvora našega osjećanja. — Kako je pak sa- 
momu Kantu težko bilo, uporabiti svoj idealisam za prirodnu zna- 
nost, vidi se u njegovu, pet godina poslie ,Krilike čistoga uma“ 
izašlom djelu: , Metafizični prvi osnovi prirodne znanosti“. Premda 
to imadu biti metafizični osnovi, ipak Kant u njih posve s uma 
smeće svoj kritički idealisam o prostoru i vremenu; u njih — u 
odsjeku ,Dynamika“ — govori o prostoru kao sbiljno protežnom, 
nerazjašnjuje svezu bićf, za koja je u kritici zanijekao prostornost, 
8 tvarju prostornom, ne pokazuje onoga sbiljnoga bića, koje bi 
svojom djelatnostju izpunjalo prostor i tvorilo tvar; poput Boško- 
vića veli, da tvar odbojnimi silami izpunja prostor, ali, različno od 
JBoškovića, drži, da tvar neprekidno izpunja prostor, i tako proti 
atomismu zagovara ,dinamisam“.? 

Osobito je potrebno prispodobiti Boškovićevo mnienje o prostoru 
- i vremenu s mnienjem Herbarta i njegovih pristaša, kojih njeke 


1 Lotze, Metafizika, pag. 202 —207 ; Osnovi filosofije prirode, pag. 32. 
3 Lotze, Metaphysika, pag. 341—343; Ueberieg, Pov. fil. III, 
185, 186. 
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ne zadovoljava Herbart baš ondje, gdje se on razlikuje od Boško: 
vića. Herbart!, tvrdeći, kao i Bošković, da je protežna prostorna 
tvar pojav, misli, opet kao i Bošković, da pojavu tvari i prostorne 
protege mora biti uzrok u sbiljnih prostornih medjusobicah samih 
neprotežnih bića; i ona su dakle u njekom sbiljnom prostoru, koji 
bitkuje van našega osjećanja i mišljenja, te koji se, za razliku od 
pojavnoga, osjetovnoga prostora, ima zvati umovnim (intelligibilnim ) 
prostorom. Ali u izvodjenju prostornih medjusobica pojavne tvari 
iz prostornih medjusobica jednostavnih neprotežnih bića, bitkujućih 
u ,umovnom“ prostoru, Herbart se jako razlikuje od Boškovića po 
tom, što on, premda, kao i Bošković, veli, da se neprekidje pro- 
stora nesmie držati za sbiljno, i da geometrija ne dopušta sastav- 
ljati protegu od neprotežnih točaka, ipak sam postupa tako u sa- 
stavljanju prostora. Izpuna prostora neprotežnimi bići osniva se po 
Herbartu na tom, da se neprotežne točke i neprotežna bića dielo- 
mice probijaju, jliti u dielomičnu, nepodpunu usobicu stupaju. Ako 
su — tako umuje Herbart — dva neprotežna bića razsobice ali 
bez razstojine, to jest dodirno uzasobice, to su ona u njekoj pro- 
stornoj medjusobici; svako ima prema drugomu svoje mjesto, 
koje je posve neprotežno kako i biće. Ako su dvie po dvie točke, 
kao neprotežna mjesta neprotežnilh bića, onako dodirno uzasgobice, 
to nastaje ukočena (,rigida“, ,starr“) crta. Na osnovu takove, od 
uzasobičnih dodirnih točaka nastale crte izvodi Herbart neprekidnu 
tiečnu crtu tako, da pomišlja dielomičnu usobicu iliti dielomični 
proboj po dviju uzasobičnih točaka; a takovim dielomičnim pro- 
bojem, dielomičnum iliti nepodpunom usobicom tvore neprotežna 
bića tvar, koja neprekidno izpunja prostor. Da bude moguć dielo- 
mičan proboj dviju neprotežnih točaka, potrebna je dieljivost ne- 
protežne točke; to su doduše, po priznaji Herbarta, misli u sebi 
poriečne (protuslovne), ali one su, veli Herbart, ,potrebne fikcije“ 
za tumačenje, kako prostorna neprekidno protežna tvar nastaje od 
neprotežnih bića, pak te fikcije, te poriečne misli ne prenose se na 
bića sama osebice, nego se tiču samo njihovih mjestnih, položajnih 
medjusobica, koje nepripadaju bivstvu bića. — Vidjeli smo, da 
Bošković, pobijajući Leibnizovce, nedopušta ni dodirnu nerazstojnu 
uzasobicu, ni dielomičnu usobicu (dielomični proboj) po dviju to- 
čaka, nego hoće ili razstojnu razsobicu ili podpunu usvbicu. Her- 


1 Herbart, djela, tom. IV: Obća metafizika, gdje se o prostoru, vre- 
menu i tvari radi, osobito treći odjel, synechologija. 
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bart priznaje poriečnost dielomične usobice, pa ju ipak upotrebljava, 
kao da je sbiljna; njegov pristaša Fliigel!, veleći, da je s tvrdnjom 
nerazstojne uzasobice dviju točaka nerazdružno svezana tvrdnja 
dielomične im usobice, napominje, da se je Herbart (u tom. XII. 
pag. 028) za nerazstojnu uzasobicu, kojom on gradi ukočenu crtu 
umovnoga prostora, poslužio izrekom Leibnizovca Wolfa: ,extensio 
Jineae ex numero punctorum, quibus constat, determinatur“, što je 
baš Bošković pobijao, nedopuštajući ,ukočene“, od uzasobičnih 
dodirnih točaka sastavljene crte. Pak upravo te dvie Herbartove 
tvrdnje, kojima se on luči od Boškovića, tvrdnju dodirne uzasobice 
i tvrdnju dielomične usobice, ne pobijaju samo njeki, koji nisu pristaše 
njegova sustava, poimence Langenbeck?* i Lotze*, nego i sami njeki 
Herbartovci, poimence Drobisch, Thilo, Fliigel*. Oni, spoznavajući, 
da Herbart protuslovlja u sastavu umovnoga prostora doista pre- 
nosi i na sama bića, i da se Herbartov pojam dielomične usobice 
neprotežnih elemenata, budući da je u sebi protuslovan, mora od- 
baciti, nadjoše, da treba birati izmedju ovoga dvoga: ili su bična 
počela tvari doista neprotežna, ili su protežni atomi; za ovo se je 
odlučio Drobisch, za ono Cornelius, koji, posve kako Bošković, 
tvrdeći neprotežnost počel tvari, nedopušta dielomičnoga proboja 
njihova, te izvodi, kako ćemo poslie vidjeti, pojavnu tvar iz ona- 
kovih bićnih počela malone posve istim načinom, kojim Bošković. 
Drobisch se je odlučio za protežne atome zato, da uzmogne tu- 
mačiti nastanak neprekidne tvari; ali, kako Bošković i Lotze raz- 
ložito dokazuju, neprekidnost tvari puki je prividjaj osjetni, te je 
ne treba iz bivsitva bića izvoditi, a osim toga Drobisch ju izvodi 
iz bićnih protežnih atoma tom neosnovanom domišlju, da su ti atomi 
probojni, pak da dielomičnim medjusobnim probojem atomi tvore 
neprekidnu tvar. — Analogna je nauka Herbartova o vremenu 
umovnom, i jednake su tuj neprilike, koje i za umovni prostor. Sa- 
stav neprotežnih bića u umovnom prostoru promjenljiv je, ona su 
gibljiva, a njihovo gibanje uzroči vremenu zasobicu osjetnih pomisli 
u nas; trenovi, kao točke vremena, sastavljaju ,ukočenu“ vremenu 
crtu itd. (što je po Boškoviću i po samih njekih Herbartovcih u 


! Fliigel, Problemi filosofije, pag. 19—87. 

? Langenbeck, Teoretička filosofija Merbarta i njegove škole, pag. 
145—16v, 176, 177, 206—210, 1 drugdje. 

5 Lotze, Metafizika pag. 373. 

“ Thilo, Poviest nov. fil. pag. 319, pak 368, 375—378, 401, 402; 
Fliigel, 0. 6. pag. 81—83. 
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sebi protuslovna misao). Dakle prispodoba Boškovićeve nauke o 
prostoru i vremenu s Herbartovom izlazi u prilog Boškoviću. 

Fechner, koji podpuno odobrava ,jednostavnu“ atomistiku Boš- 
kovićevu, u onih mnogih mjestih svoga djela!, gdje govori o pro- 
storu i vremenu, često je posve suglasan s Boškovićem, no nije 
svigdje jednosljedan; većinom drži prostor i vrieme za nješto 
samosebice sbiljna van stvari, ali gdješto prihvaća mnienje, da 
su to samo sbiljni oblici medjusobićja stvari, pače na jednom mjestu 
kaže, po Kantovoj nauci, da su to puki oblici zora razumnih bića 
pobzirom na to, što je sva priroda samo objekt zora ili osjetan 
pojav“, te da stječu objektivnu vriednost samo po tom, što su u 
svih razumnih bićih jednaki. Nije dakle ni Fechnerovo mnienje o 
prostoru i vremenu nadkrililo Boškovićeva. 

Lotze, jedan od najoštroumnijih filosofa što ih je ikad bilo, kaže 
na jednom mjestu u svom Mikrokosmu? misao, koja je sasvim 
prema Boškovićevu shvaćanju, naime: ,Protežnost neće nam nikad 
biti pomišljiva drugačije, nego da joj za osnov pomišljamo pojedine 
točke, koje su razsobice, medjumjesticami razstavljene, i koje dje- 
lovanjem svojih sila medjusobice odredjuju sebi ona mjesta, koja 
drže; ta razlučljivost mnogih pojedinih točaka nije posljedak pro- 
težnosti, nego sama ona čini pojam protege“. 

Poslie, u svojoj ,Metafizici“* i u ,Osnovnom nacrtu metafizike“, 
odbija Lotze realistično shvaćanje prostora i vremena, i veleumno 
dotjeruje Kantovu idealisštičnu nauku, da prostoru i vremenu ne- 
pripada u nikojem obziru metafizična sbiljnost, nego da su to samo 
zorovi našega duha, doduše osnovani u sbiljnih ,umovnih“ medju- 
sobicah samih bića. S toga vidika motreći Lotze pitanje o prostoru, 
nisu mu, kako Boškoviću jesu, ni ,mjestne točke neprotežnih bića“ 
nješto bivstveno, samosebično sbiljno. Lotze naime veli:* ,Što raz- 
umievamo po tom, da biće A jest u mjestu a? Utvora je mnienje, 
da bitak bića A _u mjestu a znači samosebice njekakvu sbiljnu 
(realnu) odredjenost bića, iz koje bi mu zatim izvirala sposobnost, 
izvijati djelovanje, koje iz toga mjesta izlazi; nego istina je obratno: 
zato, što je biće A u uredjenom sustavnom savezu svih bića i u 





1 Fechner, Fizikalna i filosofijska nauka o atomih (2. izdanje) pag. 
72, 73, 158, 158, 162—171, 175—179. 

* Lotze, Mikrokosmos, tom. 1. pag. 389. 

5 Lotze, Metafizika (1879), pag. 193—225, 268—302, 334—363 ; 
Osnovni nacrt metafizike, pag. 47—51. 

“ Lotze, Metafizika, pag. 361. 
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prostornoj slici toga saveza središte mnogih odredjenih medjusobica, 
i što ono, prema tim medjusobicam, izašilja uticaje na ostala bića, 
zato ono ima svoje odredjeno mjesto medju biči, ili, po istini 
veleć, zato se nam pojavlja tako, da je u mjestu a, i da iz 
njega djeluje“. No ipak Lotze, gdje govori ,abstrahirajuć od tvr- 
djene idealnosti prostora“, očituje se posve u prilog Boškovićevu 
mnienju, veleći!': ,Ako smatramo sviet cjelinom uredjenom od sa- 
stavina, onda sastavnim počelom nepripada abstraktna repulsija i 
abstrakcija, nego je mještajuća (,ortbestimmend“) sila ona, 
koju u svaki čas cjelokupje svezanih počela izvija na svako poje- 
dino počelo. Ja dakle obraćam obično mnienje, koje drži, da je 
odredjeno mjesto njeke stvari posljedak sili, koje na tu stvar 
djeluju; ja obratno držim, da je izprvično baš mjesto ono, 
koje njeka stvar u sustavnoj cjelini drži po svom bivstvu, a 
odbojne i pritezne sile samo su vanjski izjav nutarnjega bivanja 
u svih pojedinih bićih“. Lotze očituje, da je, dok se drži prostor 
i kako sbiljnim, nauka neprotežnih atoma relativno najsavršenija ; 
istina, on i nju preobražuje u samoduštven monisam, smatrajući 
prostor i vrieme pukimi pojavi našeg duha, i držeći sbiljna nepro- 
težna bića metafizike Herbartove za puke nesamostalne ,modifika- 
cije“ bivstva jedinoga pravoga, absolutnoga bića?; ali uza sve to, 
što on takovo mnienje drži za najosnovanije, ipak on, u prilog 
Boškoviću, ovako kaže: ,Ja se ne bih nikako povratio k tvrdnji, 
da tvar neprekidno prostor izpunja i da je nekonačno dieljiva, niti 
k nauci protežnih atoma, nego bih ostao kod onakova atomisma, 
koji neprotežnu točku smatra mjestom, odakle izlazi djelatnost 
sbiljnoga bića“, što je upravo Boškovićevo mnienje. — Posve ana- 
logna je Lotzeova nauka o vremenu, o kojem, poredjujući ga s pro- 
storom, veli*: ,Kao što ne bitkuje prostor, u kojem bi se bića 
smieštala, nego u duševnih bićih nastaje pomisao protege, u kojoj 
im se čini da se sama nalaze i u kojoj ona svoje neprostorne me- 
'djusobice prostorno prikazuju jedna drugim: tako ne bitkuje ni 
vrieme, u kojem bi protjecale činjenice, nego u pojedinih onakovih 
bićih, koja su sposobna za ograničenu spoznaju, nastaje pomisao 
vremena itd.“ Pa ipak, umno razvivši sve one razloge, koji su za 
puku fenomenalnost, idealnost vremena, priznaje napokon Lotze, 


! Lotze, Metafizika, pag. 354. 
* Lotze, Metafizika, pag. 374—385. 
* Lotze, Metafizika, pag. 291. 
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da naš um nikako ne može sasvim izbrisati obilježje vremenosti 
iz same sbiljnosti, te veli!: ,Napokon moramo se odlučiti ovako. 
Vrieme, kao cjelina, bez sumnje je samo tvor našega pomišljanja, 
te ono samosebice ne postoji ni ne teče; ono je samo čudna ona 
slika, koju za naše zorno pomišljanje nastojimo izvesti, kad vre- 
meni protiek mislimo bezkonačno oduljen, a sve njegove pojedinosti 
pustimo s uma. Ali sama vremena protieka ne možemo iz sbiljnosti 
izbrisati; ne može nikad uspjeti dokazivanje, da je vremeni protiek 
puki pojav, puki subjektivni i apriorni oblik našega zora. Vrieme 
cjelokupno, kao prazna cjelokupna slika onoga poreda, onoga za- 
sobičja, u koje mi uvrstavamo činjenice, dogadjaje, to vrieme jest 
doista puki subjektivan oblik našega shvaćanja; ali sama zasobica 
(sukcesija) djelovanja, koje nam omogućuje ono uvrstavanje, pri- 
pada bivstvenoj naravi samoga sbiljstva“. 

Kad ovako Lotze napokon ipak priznaje bivstvenu sbiljnost 
vremenim odredjenim medjusobicam u istoj mjeri, u kojoj Boško- 
vić, to se čini, da bi toliko imao priznati i za prostor; težko će biti 
pojmljiva sbiljnost zasobice bivanja, ako se niječe sbiljnost razso- 
bice bića. Fliigel,* napomenuvši Herbartov, Drobischev i Corne- 
liusov način u rješavanju problema prostora i vremena, obilježuje 
četvrti način baš onako, kakov je Lotzeov, ali drži, da ni taj ne 
zadovoljava podpuno; jer ako nije prostorna razsobica bića sbiljna, 
nego se bića imadu misliti u podpunoj usobici ili, pravije veleć, 
bez ikakova obilježja prostornosti, onda bi se, kaže Flugel, svi 
uzroci svih naših osjeta, svih pojava, morali misliti kao istodobni, 
te nebi bilo pomišljivo, odakle li nastaje zasobica bivanja, i makar 
pojavni prividjaj njezin. S toga mnije Flugel, da će jedva biti 
moguće prostorne i vremene oblike pojava, koje sbilja opažamo 
osjetno, tumačiti bez te osnovne misli, da medju bići obstoje 
sbiljne prostorne i vremene medjusobice; pak ,pošto nijedan od 
promotrena četiri načina u rješavanju problema prostora i vremena 
nezadovoljava podpuno, to može biti stojimo tuj na neprehodnoj 
granici naše razumno:ti, kako Leibniz, Drobigch, Cornelius i Thilo 
očituju“. 

S toga možemo razložito tvrditi, da Boškovićevo mnienje o pro- 
storu i vremenu, odlučno za njegovu atomistiku, stoji častno pored 
mnienji najumnijih mislilaca; pa ako ono i ne zadovoljava podpuno: 
za koje drugo može se to reći? 


1 Lotze, Metafizika, pag. 297, 300, 302. 
2 Fliigel, Problemi filosofije, pag. 83, 85, 86. 
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V]. Osobita atomistika Boškovićeva. 
1. Boškovićeva obrazložba osobite atomistike. 


Obrazložbu svoga osobita atomističkoga sustava, koju je Bošković 
izveo u svojem glavnom djelu ,'Vheoria philosophiae naturalis“, 
ponovio je on i donjekle upodpuuio dvadesetak godina poslie, u 
svojih opazkah X. knjizi Stajeva djela ,,Philosophiae recentioris 
libri decem“ (u tom. III, pag. 335—9613). Zato čemo za prikazu 
Boškovićeve obrazložbe upotrebljavati ona oba djela. 


A. Poticaji Boškoviću od Newtona. 


Boškovićeva teorija ima, kako on sam kaže, izvor u Newtonovoj : 
razmišljanjem Newtonove teorije Bošković je došao na svoju. Ali 
to razmišljanje dovelo ga je na više posljedaka, po kojih se nje- 
gova teorija oddvaja od Newtonove, uzvodeći tri najobćenitija za- 
kona Newtonova na jedan jedini doista najobćenitiji, po kojih je 
njegova teorija, obzirom na počela tvari, baš protivna Newtonovoj ; 
jerbo Newton misli, da su počela tvari sastavljeni i neprekidce 
protežni atomi, premda su nedieljivi, nerazstavljivi, tvrdi, pak da 
je medjusobno dodiranje u njih moguće, da je sila u najmanjih 
razstojinah pritezna, i to u samom medjusobnom dodiraju najveća 
pritezna; Bošković je pak došao do posljedka, da je sila u najma- 
njih razstojinah odbojna, da su zato počela tvari posve jednostavna 
i neprotežna, da je nemoguće njihovo medjusobno dodiranje, i zato 
da je nemoguće sbiljno neprekidje tvari. Tako je Bošković došao 
na malne isto mnienje o počelih tvari, koje je bio razvio Leibniz ; 
ali Bošković nije ga preuzeo od Leibniza, nego je sam na nj na- 
išao samostalnim putem razložita zaključivanja.! 


Bošković je u Newtona našao takodjer ,pravu metodu filosofij- 
skoga iztraživanja“, koja počima od analize i napreduje k sintezi 
upotrebljavajući opažanje činjenica prirodnih i indukciju za izna- 
lazak občenitih zakona.? Ali Bošković je u samoj analizi dalje 
pošao od Newtona, i baš tim je došao na posljedke, kojimi se 
njegov sustav od Newtonova oddvaja, naime na onu mnogo veću 
jednostavnost i jednoličnost djelovanja prirode (na jedan jedini vr- 
hovni zakon, kojemu su tri Newtonova podredjena), koja jedno- 
ličnost ga je dalje privela k onakovu posve drugačijemu pojmu 

1 Staj, NI, pag. 339, 411, 412; Theor. phil. (izdanje 1763) pag. 
X iS 1—95. 

3 Staj, III, pag. 397. 
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počela tvari i tumačenju pojava tvarnih. Da je pak Bošković dalje 
pošao u analizi, na to ga je, veli, potaknulo dvoje u djelih samoga 
Newtona. Prvo je ono mjesto, gdje Newton govori o prielazu od 
priteznih sila na odbojne kako od ječnih na niječne kolicine; to 
mjesto u Newtonu, koje je Boškoviću ,otvorilo pristup k svoj nje- 
govoj teoriji“, kaže: ,Tim, što kov, u kiselini raztopljen, priteže 
samo malen dio kiseline, biva očito, da se pritezna sila kova pro- 
stire samo na malene razstojine naokolo; pa kao što u algebri 
ondje, gdje ječne kolicine prestaju, niječne počimaju, tako i u me- 
hanici ondje, gdje pritezna sila prestaje, mora ju odbojna sila iz- 
mieniti, pritezna sila mora prieći u odbojnu“.! U savezu s tim na- 
pominje Bošković jedno mjesto iz Newtona, koje ga je jamačno 
poticalo na nijekanje neposrednoga medjusobnoga dodiraja počela 
tvari; izrekavši naime Bošković, ,da se svjetlo ne odrazuje od 
zrcala po neposrednom dodiru, nego po sili, koja djeluje već u 
njekoj razstojini te počima odbijati zrake svjetla prije no dospiju 
do odrazujuće površine“, napominje iz Newtona ovo mjesto: ,da 
ima odbojne sile, to, čini ge, dokazuje odraz svjetla; jer zrake se 
odbijaju od tiela bez neposredna dodiraja odrazujućega tiela“.? 
Drugo mjesto u Newtonu, koje, veli Bošković, da ga je potaknulo 
na dalnju analizu i tim na iznalazak njegove nove teorije, jest u 
posljednjem odsjeku ,Optike“, gdje Newton jezgru svoje metode i 
glavni posljedak svoje atomističke teorije izriče, veleći: ,' Tko kaže 
— kao što peripatetici — da su pojedine vrsti stvari obdarene vrst- 
nimi skrovitimi svojstvi, po kojih one tobože imadu odredjenu silu 
djelovanja i tvore odredjene očite učinke, — taj kaže toliko ko 
ništa. Ali iz pojava prirode izvesti dva tri obćenita zakona gibanja 
i zatim iztumačiti, kako svojstva i djelovanja svih tvarnib stvari 
sljeduju iz onih očitih zakona, to bi bilo učiniti velik napredak u 
filosofiji, ma da i nebi bili spoznani još i uzroci onih zakona. 
Zato ne oklievam tvrditi tri zakona — gravitacije, kohezije i fer- 
mentacije —, pošto se oni u svoj prirodi najobsežnije očituju, a 
ostavljam potraživanje njihovih uzroka“. 'To je potaknulo Boš- 
kovića, da napreduje dalje u analizi, i da traži uzroke onim 
trima zakonima, pak da ih doista i nadje u jednom jedinom naj- 
obćenitijem zakonu sil4, iz kojega je dalje izveo tvrdnju, da počela 





! Staj, 1Il, pag. 397 i 372, 373. 
3 Staj, III, 375. 
* Staj, III, 397 i 393—396. 
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tvari nemogu biti nego ne protežni atomi. Boškov.ć izriče svoju 
uvjerenost, da je on takovom svojom teorijom doista riešio zadatak, 
što no ga je Newton bio naznačio, i da je po tom njegova teorija 
savršenija od Newtonove.! 

Kad poredimo napomenute izjave Boškovićeve kod X knjige 
Stajeva djela, da ga je Newton potaknuo na iznalazak nove teorije, 
8 izjavami u ,Theor. philos.“, gdje u $$ 16, 17, 18, 31 kazuje 
prve povode toj teoriji, ne napominjući ni malo poticaja Newto- 
nova nego tvrdeći samostalan joj postanak na osnovu prirodnih 
pojava: onda se čini, da nema suglasja izmedju izjava Boškovićevih 
od god. 1758 (ili 1763) u , Teoriji“ i onih, dvadesetak godina ka- 
snijih, u opazkah Staju. No nesuglasje to će izčeznuti, ako shva- 
timo izjave kod Staja tako, da su Newtonove izreke bile Boško- 
viću samo psihologijske pomoćnice u izvodjenju nove teorije, ali 
da prva joj zamisao nije bila neposredno nadovezana na Newto- 
nove izreke, nego na opažanje jednoga pojava i na potrebu, da se 
taj pojav razložito raztumači prema nepob.tnim načelom. 

B. Boškovićeva zamisao i analitička dedukcija teorije. 

Bošković kaže u posveti? za prvo izdanje , Teorije“ (1759): 
»Moj novi sustav filosofije prirode veoma je različan od prihva- 
ćenih dosada, ali ipak slučajno spaja u sebi glavne tvrdnje iz 
dva najslavnija — iz Leibnizova i Newtonova — naime jednostavna 
neprotežna počela Leibnizova i odbojne te pritezne sile Newtonove. 
Slučajno spaja moj sustav to dvoje u sebi; jerbo ja nisam 
hotimice iz jednoga jedno, iz drugoga drugo izvadio s nakanom, 
da oboje sastavim i složim; nego bez ikakve iznapredne odluke, 
izhodeći od nepobitnih načela i zakona a ne od samovoljnih hipo- 
teza, pravilnim zaključivanjem, neprekidno svezanim nizom zaklju- 
čaja naišao sam (deduktivno) na jedan jedini zakon sila, iz koga 
sam dalje (deduktivno) izveo bivstvo počela tvari“. S tim se podu- 
dara, što Bošković kod Staja* očituje, da je od onih nepobitnih 
obćenitih zakona bio za nastanak njegove teorije najodlučniji je- 
dan: ,zakon neprekidne postupnosti (kontinuiteta) doveo me je 
k mojoj teoriji; uišta o njoj ni ne misleći iznapred, bio sam tim 
zakonom kao silom njekom privučen k mojoj teoriji, koja se sva 
iz njega izvodi najjamačnijim zaključivanjem“; jednako kaže Boš- 

! Theor. phil. pag. XV, XVI, XVIL i 8 4. 

3 Theor. phil. pag. X, XI. 

5 Staj, III, pag. 426. 
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ković i u svojoj ,Theoriji“'. Ali ovako iztiče Bošković samo d e- 
duktivnu stranu u nastanku svoje teorije; empirijski, opažajni 
joj osnov, i analizu onoga opažanoga pojava, na koji on deduk- 
tivno uporabljuje nepobitna obćenita načela, kazuje Bošković na- 
vlastito u $8 16 — 19 svoje ,Theorije“*, gdjeno ,izlaže onu analizu, 
kojom je došao na svoju teoriju, te iz koje no je upravnim (di- 
rektnim) i najjamačnijim zaključivanjem deduktivno izveo svu tu 
teoriju“.? S toga on zove? logičku metodu, kojom izvodi svoju 
teoriju, ,analitičkom dedukcijom“, koja je za ovakovo područje 
iztraživanja doista, po nauci logike“, najsavršenija. 'Vu formalnu 
stranu logičke metode treba navlastito iztaknuti, tim više, što je 
za analitičku dedukciju teorije, i za dokaznu obranu njezinu, što 
je drugi glavni posao prve česti , T'heor. phil.“, od velika zamašaja, 
Boškovićeva teorija spoznaje u obće (nočtika) i napose teorija in- 
dukcije. 

2) Analitička dedukcija odbojnih silaineprotež- 
nih atoma. 

Empirijski povod zamišljaju nove teorije bijaše Boškoviću opažani 
pojav: sudar dvaju gibajućih se tiela, a ,izvor“ njezin bijaše 
razaznaja, da, ako je sudar jednoga tiela s drugim sbiljno do- 
dirajan, to se, obzirom na brzine gibajučih se tiela, kod sudara 
njihova krši zakon neprekidne postupnosti, dakle da je sbiljni do- 
diraj njihov u protuslovju s tim zakonom. 

Za podpunu analizu sudarnoga pojava i nadovezanu dedukciju 
treba upotriebiti ne samo 88 16—19, (poredi u ,Synopsis totius 
operis“ pag. XVIIL), nego su za nju glavni još njeki paragrafi* sve 
do 82. Od tih glavnih paragrafa sastavlja se analiza i dedukcija ovako. 

Neka se dvie jednake kruglje gibaju jedna poslie druge, prva 
s manjom a druga s većom brzinom; za njeko vrieme dostići će 
sljednja prednju i sudariti se s njom. To je pojav. (U glavnom ob- 
ziru svejedno bi bilo, da se onakove kruglje sudare gibajući se 
jedna proti drugoj; Bošković govori svedjer o onom prvašnjem 
slučaju, budući da je on jednostavniji"). Onaj sudar je ili sbiljno 
Theor. phil. S 31, pak i S 1. 
Theor. phil. pag. XVIII. 
Theor. phil. pag. XII i pag. 1 u napisnoj označbi prve česti. 
Wundt, Logika, II, pag. 31—34. 
Theor. phil. SS 16, 17. 
Theor. phil. && 18, 28, 31, 41, 63, T1—77, 81 (poredi takodjer 
pag. XVII, XX, XXI); Staj, Il, 427—435, 441. 

7 Theor. phil. S 68. 
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ili samo prividno dodirajan. Ako je prvo, onda se ili u jednom i 
to u prvom trenu dodiraja brzine krugalja, još tik prije dodiraja 
različne, moraju izjednačiti, te se jednotrena izjednačba njihova 
dogodi skočimice, promjena dotadanjih brzini na novu biva sko- 
čimice, a onda je povriedjen zakon neprekidne postupnosti, t. j. 
neprekidno postupne miene kolicin&; ili pak, ako od prvoga trena 
dodiraja biva izjednačivanje brzini postupno, to će sve dotle, dok 
je brzina sljednje kruglje još ikoliko veća od prednje, morati sljed- 
nja kruglja u prednju probijati, a onda je povriedjen zakon ne- 
probojnosti tvari.! Ako se dakle one dvie kruglje sbiljno dodiraju, 
to se za izjednačbu njihovih brzina mora povriediti ili zakon ne- 
prekidne postupnosti ili zakon neprobojnosti. Ali ni jedan ni drugi 
taj zakon ne može se povriediti, oba su čvrsto dokazana, nepo- 
bitna, nepovrjedljiva: za to ne može biti, da bi one dvie kruglje 
došle do sbiljna dodiraja?, ne može biti, da bi se izjednačivanje 
njihovih brzina sbilo u nastupu njihove dodirne uzasobice, ili sbi- 
valo se u njihovoj probojnoj usobici, nego izjednačna promjena 
njihovih brzina mora početi i dočeti, dok su još kruglje u njekoj 
razstojini, iliti prije, nego što bi došle u dodiraj. A budući da ob- 
stoji za svu prirodu občeniti zakon uzročnosti, po kojem svemu, 
što biva, svakoj promjeni mora biti svoj uzrok, to i onoj promjeni 
brzina _ mora biti njeki uzrok, i to, budući da se uzrok, koji mienja 
kolicinu gibanja, zove silom, njeka sila.* "Ta sila, da izjednači br- 
zine krugalja, prije no bi došle u dodiraj, djelovati će ili samo na 
jednu ili na obje kruglje. Ali budući da obstoji obćenit zakon, da 
sve sile djeluju uzajmično, s dvie strane i usuprotce, te je jednak 
činu uzčin: to će i ondje ona sila djelovati i na jednu i na drugu 
kruglju, iliti i od jedne i od druge; to djelovanje moći će s nepre- 
kidnom postupnošću izjednačivati brzine krugalja samo tako, da 
će uvećavati brzinu prednje a umanjirati brzinu sljednje kruglje, 
to jest u njima izvijati nove, usuprotne brzine, radi kojih bi se 
kruglje, da djeluju samo t& nove a ne i one izpočetne brzine, mo- 
rale medjusobice odmicati, ali, budući da djeluju i one izpočetne 
brzine, to će se kruglje samo manje primicati nego što bi se, da 
nedjeluju nove brzine, to jest: kruglje se neće primaći u dodiraj.“ 
Sila, koja onako djeluje na obje kruglje, ili od obiju, mora se 
'" Theor. phil. $ 18; Staj, III, pag. 426. 

* Theor. phil. SS 28, 31, 41. 

5 Theor, phil. $$ 63, T1—T4. 

4 Theor. phil. $ 74; Staj, III, 431—435. 
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zvati odbojnom silom, prema smislu toga naziva. A kakov zakon 
mora biti djelovanju tć sile?! Ona mora, da svagda uzbude nepo- 
vriedjen i zakon neprobojnosti i zakon neprekidne postupnosti, 
djelovati po takovu zakonu, da, ma bila brzina sljednje kruglje 
koliko godj veća od brzine prednje kruglje, i ma koliko se smanji- 
vala razstojina sljednje kruglje od prednje, uviek će biti ona sila 
tolika, da će moći postupice izjednačiti brzine obiju krugalja prije, 
no što bi one došle u dodiraj.? Dakle, da povreda zakona nebroj- 
nosti i neprekidne postupnosti nebude moguća u nijednom slučaju, 
mora zakon za onu odbojnu silu biti takov, da, ma se razstojina 
krugalja umanjivala u nekonačno, odbojna sila takodjer raste u 
nekonačno, te nebude nijedna ma kako malena razstojina krugalja. 
posljednja granica rastenju odbojne sile, nego će nekonačnomu 
umanjivavju razstojini odgovarati nekonačno rastenje odbojne sile, 
tako da ona uzmogve ma kako veliku brzinu sljednje kruglje, tje- 
rajuću k dodirajnu sudaru s prednjom, postupice umanjiti dotle, 
da ne dodje do medjusobna dodira krugalja.? 

Ovako je dedukcijom izveden onaj dio nove teorije“, koji u & 
10 izriče jednu čest najobćenitijega jedinoga zakona sila, po obće 
priznanom zakonu uzajmičnosti, uzajmičnih ; ,t&€ su uzajmične sile 
— po $ 10 — u najmanjih razstojinah odbojne, i to, one bivaju 
to veće, do nekonačne veličine, što manje bivaju razstojine, do 
nekonačne malosti, tako da te odbojne sile uzbudu vrstne, ma kako 
veliku brzinu, kojom bi se jedna čestica tvari drugoj primicala, 
uništiti prije, nego što bi nestalo razstojine tih čestica te bi se 
one dodirnule“. 

Iz ovoga zakona za odbojne sile u najmanjih razstojina deduk- 
cijom se dalje izvodi neprotežnost počela tvari, neprotežnost atoma. 
Budući da odbojna sila biva sve to veća, do nekonačnosti, što 
manja biva razstojina, do nekonačnosti, to ne može nijedna čestica 
tvari biti u dodirnoj uzasobici (vontiguitas) s nijednom drugom: 
ona odbojna sila nedopušta im primaka do na dodir; odatle po- 
trebno sljeduje, da počela tvari ne mogu biti takovi atomi, koji bi 
od dielova medjusobom neprekidce dodirnih sastavljeni bili te ne- 
prekidnu protegu satvarali, nego počela tvari moraju biti takovi 
atomi, koji su posve nesastavljeni, posve jednostavni, i s toga ne- 


a 


! Theor. phil. & 75. 
* Theor. phil. & 76. 
š Theor. phil. & 77. 

* Theor. phil. S 81 ; Staj, III, pag. 441. 
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protežni. Što je posve jednostavno, to ne može biti nego nepro- 
težno kao točka; a protežni atom morao bi sastojati od dielova 
medjusobom neprekidce dodirnih; pošto takov medjusobni dodir 
dielova nije moguć, nije moguć protežan atom. 


Ovo je u glavnoj jezgri analitička dedukcija odbojnih sila u 
najmanjih razstojinah, i neproležnih počela tvari, razstavljenih 
onimi odbojnimi silami. U toj je dedukciji povorka prirodnih za- 
kona upotrebljena za dokazne premise, poglavito zakon neproboj- 
nosti i neprekidne postupnosti; a svaki taj zakon, navlastito napo- 
menuta dva, utvrdjuje Bošković posebnom indukcijom, a kadšto i 
posebnom dedukcijom, te odbija učinjene ili moguće prigovore proti 
istinitosti tih zakona ili proti svojoj uporabi tih zakona za onu 
analitičku dedukciju. '"Vim poslom izpunja on one paragrafe od 
19 do TI, koji preostaju od glavne jezgre dedukcije, ovako. 

Njeki priznaju zakon neprekidne postupnosti, ali prigovaraju 
Boškovićevoj uporabi zakona. Tako vele njeki, da se povreda 
toga zakona, u pojavu sudara, uklanja tim, što tvarna tjelesa nisu 
tvrda, nego su stišljiva, pružna; s toga da će se, kad se dvie 
kruglje sudare, dogoditi to, da će se njihovi sudarni te dodirni 
dielovi utiskivati jedni u druge, u svakoj će se ti dielovi stiski- 
vati, pak će se u samih krugljah promieniti dotadanje brzine ne- 
prekidnom postupnošću. Ali ovako ne mogu prigovarati pristaše 
Newtona i starijih atomista, koji drže, da su počela tvari posve 
kruta. Pak ni oni, koji drže, da su najmanje čestice tvari nepre- 
kidno svezane, netvrde, pružive, neuklanjaju se težkoći; jer bi se 
i tada svakako u po dvie dodirajuće se plohe, crte ili bar točke 
obiju krugalja morala dogoditi trenovna promjena brzina, te bi se 
zakon neprekidne postupnosti ipak povriedio.! Ne može se pak, 
kako njeki hoće, zanijekati, nego se mora priznati gibanje takodjer 
za plohe, crte, točke tvarnih tjelesa; jerbo njihove površine, crte, 
točke, ako se tvarna protega drži za neprekidno svezanu, jesu 
nješto sbiljno, a nisu puko ništa; pak svi fizičari govore o gibanju 
središnje točke tćže. S toga, kad bi onakove dvie kruglje došle u 
sbiljan dodiraj s različnimi brzinami, to bi se morao dogoditi tre- 
novan izjednačni skok brzina u njihovih dodirajućih se površinah, 
crtah ili bar točkah, te bi se zakon neprekidne postupnosti ipak 
povriedio.? — Svoju od Leibnizove različitu nauku o prostoru kao 


! Theor. phil $$ 21, 22 i pag XVIII, XIX; Staj, III, 427—430" 
? "Fheer. phil, $$ 23—27 i pag. XVIII, XIX; Staj, IL, 427—430. 
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sbiljnom i o gibanju kao sbiljnom upotrebljava Bošković odbijajući 
prigovor ,njekoga Leibnizovca, koji je, ocjenjujući Boškovićevu te- 
oriju, rekao, da se povreda zakona neprekidne postupnosti uklanja 
tim, što dvie monade, gibajući se s jednakimi brzinami jedna prama 
drugoj, nastavljaju i poslie medjusobnoga dodiraja svoje gibanje, 
no bez pomjestna pomaka; jer, da pomjestni pomak, ako se cieni 
po prevaljenom prostoru, nije u sbilji ništa, budući da je sam pro- 
stor ništa, ali ipak uztrajava gibanje, te se postupice uništuje, bu- 
dući da se postupice uništuje ona energija, kojom obje monade 
djeluju jedna na drugu, tiskajući se. Taj Leibnizovac krivo upo- 
trebljava rieč gibanje za ma kakov način djelovanja. Ja pak u 
svojoj dedukciji govorim o pomjestnom gibanju i o njegovoj brzini, 
te velim, da bi se u njih sbio trenovan skok. Najočivjestnije je, 
da pomjestno gibanje i brzina mu bijahu nješto sbiljno prije dodira 
elemenata, i da se poslie dodira, u onom slučaju Leibnizovca, jed- 
nim trenom prekidaju. A pomjestno gibanje i brzina mu nisu u 
sbilji puko ništa, premda umišljeni prostor sam osebice doista jest 
puko ništa u sbilji.  Pomjestno gibanje i brzina mu jest sbiljna 
afekcija stvari gibljive, osnovana na samih sbiljnih načinih njezina 
mjestnoga bitka, koji načini povode takodjer sbiljne medjusobice 
razstojin. Da dva tiela medjusobice razstoje bud manje bud više ; 
da se ona pomjestice gibaju bud brže bud polaganije : to nisu puke 
umišljene, nego sbiljne razlike. U tih sbiljnih razlikah dogodio bi 
se, da se sbiva sbiljan dodiraj, skočan prielaz u onom slučaju, koji 
sam napomenuo“.! Na misao, da se sbiljan dodiraj sudarajućih se 
tjelesa ne može složiti sa zakonom neprekidne postupnosti, došao 
je jednako s Boškovićem Mac-Laurin, ,najveći ovoga vieka mate- 
matičar i filosof“. Ali on je, kako i njeki drugi, n. pr. slavni Mau- 


pertuis — koji drži da zakon neprekidne postupnosti, radi protu- 
slovnosti u sebi, ne može obstojati — tvrdio, da se zakon nepre- 


kidne postupnosti mora odbaciti, budući da se nikako ne može 
sumnjati o sbiljnosti medjusobnoga dodiraja tjelesa: ,i doista — 
veli Bošković — ne znam, da li se je itko prije mene usudio za- 
nijekati sbiljnost dodiraja tjelesa“. (Vidjesmo, da je to Leibniz 
činio, kad je jednosljedan monadolog, n. pr. u opp. pag. 146: 
»tvar nije neprekidna, protežnost neprekidna nješto je puko ide- 
alno“ ; no drugdje Leibniz doista tvrdi dodiraj, n. pr. u opp. pag. 
142: ,pravo i sbiljno neprekidje nastaje od sastavljenih, uzasobce 


! Theor. phil. S 29; Staj, HI, 427-—430. 
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postavljenih [juxta positis] substancijah“). Bošković tvrdo se uvje- 
rivši, da se zakon neprekidne postupnosti u mieni gibnih brzina 
ne može pobaciti, nego da se mora upravo na pojav sudarajućih 
se tjelesa uporabiti, ne mogaše na ino, nego da čvrsto i stalno 
niječe sbiljnost medjusobnoga dodiraja;!' od te čvrstoće i stalnosti 
u tvrdjenju zakona neprekidne postupnosti sili, ,na koji se direktno 
naslanja njegova teorija“,? i u nijekanju sbiljnog dodiraja tvarnih 
čestica, dolazi novost i izvoraost njegove teorije, kao što i od nje- 
gova nočtičkoga tumačenja, da je i zašto li je onaj dodiraj puki 
psihologijski privid. Prije, nego što ćemo naznačiti Boškovićev (do- 
kaz za zakon neprekidne postupnosti i za zakon neprobojnosti, 
biti će ovdje sgodno umetnuti izvadak iz Lotzea i Fechnera u 
podkrepu dosadanjoj česti Boškovićeve dedukcije. 

Lotze u ,Osnovnom nacrtu filosofije prirode“, razpravljajuči o 
pojavu prostora i gibanja, ,koje je, kao zorni naš pojav, postupna 
promjena mjesta iliti protrka njekom prostorinom“, shvaća pojav 
sudara, posve nalik na Boškovića, ovako.* Ako gibajuči se ele- 
menat a njegdje udari mirujući b, to moramo prije svega po- 
mišljati taj b neprobojnim, da ne bude a mogao biti s b-om u 
istoj točci prostora. Opažat ćemo, da se udareni elemenat b makne 
iz svoga mjesta, primiv, kako se obično veli, njeku gibnu brzinu 
od udarivšega elementa 4, pak da se takodjer a giba dalje, ali 
s manjom brzinom od izpočetne. Va smanjena brzina ne može biti 
nego resultanta od izpočetne i od njeke nove, udarajućemu tielu 
nastale suprotnosmjerne brzine; ovu je morao izviti u udarajućem 
elementu a udareni elemenat b, i to svojom neprobojnošću, ili, pra- 
vije veleći, svojom silom odbojnom. Neprobojnost elemenata ne 
može se držati za puko im svojstvo, nego treba obično mnienje 
baš preokrenuti te reći: tjelesa neodbijaju se medjusobice zato, 
što su neprobojna, nego najprije izhodi iz bivstva njihova sila od- 
bojna, a medjusobna im neprobojnost tek je posljedica djelovanju one 
medjusobne odbojne sile. (Tako kaže i Bošković u $ 360, da po 
njegovoj teoriji neprobojnost izvire iz odbojnih sila u najmanjih 
razstojinah). Obično mnienje, osnovano na površnom svagdanjem 
opažanju, drži, da dva tiela samo u dodiraju djeluju jedno na 
drugo, i tako da se ona dva sudarajna elementa a i b samo u 


'" Theor. phil. $S 30, 31. 

* Staj, Ill, pag. 413. 

* Lotze, Osnovni nacrt filosofije prirode, $$ 5, 17—23, pag. 4, 
15—21. 
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dodiraju odbijaju uzajmice. Za puke prostorine jasan je doduše pojam 
dodiraja; on znači, da dodirajne prostorine imadu zajedničku njeku 
plohu, crtu, točku. Ali tomu nije tako za tvarna tjelesa; jerbo dva 
tvarna elementa a i 6, o kojih se veli, da se medjusobce dodiraju, 
ne mogu imati niti jednu točku svojih površina zajedničku, a da se 
ne ukine neprobojnost tih elemenata i time uvjet uzajmičnomu im 
priobćaju gibne brzine. Dakle sasvim protivno običnomu mnienju, 
koje drži, da je djelovanje moguće samo u dodiraju, mora se tvr- 
diti, da nijedna sila ne može uzročiti gibanja, ako ne djeluje u 
dalj (in distans), i to ma u nekonačnu dalj, no ipak tako, da se 
s uvećavanjem razstojine smanjuje jačina djelatnosti sile. Kako 
biva dakle priobćaj gibne sile kod udara gibajućeg se elementa a 
na mirujući, inače jednaki b? Ako držimo, da se tad a i b uzaj- 
mice neodbijaju nego da se dodiraju, kako će uzdržati neproboj- 
nost svoju? U trenu dodiraja a bi priobćio b-u polovicu svoje iz- 
početne brzine 2, te bi se od tada oba s jednakom brzinom u 
istom smjeru gibala; to bi bio neelastičan udar. Ali onako nemože 
bivati; ne može u jednom beztrajnom trenu sva gibna brzina 
2 prieći od a-a na b, ne može radi onoga zakona, koji odredjuje, 
da se nastanak _njeke brzine ne može sbiti u jedan tren, nego može 
samo u njekom, ma kako malenom, neprekidnom zasobičnom traju 
postupice bivati (zakon neprekidne postupnosti!'); a takova traja 
neće moći biti, ako se a i 6 ne odbijaju medjusobice. Pomišlajmo 
dakle, da medju a i b obstoji uzajmična odbojna sila, i to tako, 
da se ona kod njeke poveće razstojine 7, može smatrati nikolikom. 
Ima li gibajući se elemenat a kod te razstojine_ brzinu u kolicini 
v, to će se ta kolicina kod bližega primicanja b-u, po odbojnoj 
sili, umanjiti na kolicinu v— d, a kod njeke još manje razstojine, 
r., biti će v— d==d, t. |. brzina a-ova_biti će toliko smanjena, 
da će biti izjednačena gibnoj brzini onoj, koju b sa svoje strane, 
po odbojnoj sili, a-u priobći; odtad bi se a i b jednakimi brzinami 
dalje gibali. Ali kod one razstojine 7 još je uzajmična odbojna 
sila medju a i b djelatna, i to sve dotle, dok se a i b ne razmaknu 
opet na razstojinu onu 7#,. Da to uzbude, ne treba drugo nego 
isto onoliko, samo suprotnosmjerno djelovanje sile, koliko je tre- 
balo, da se a i db iz razstojine #, primaknu u razstojinu 7, t.j. 
izvita u 0-u gibna brzina d mora se u suprotnoj vriednosti pridati 


! Lotze, 0. e. pag. 5, S 6, i Metafizika, pag. 304. 
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k obstojećoj sada gibnoj brzini a-ovoj, koja je sad takodjer u ko- 
licini d; tako će elemenat a stati, b pak gibati će se dalje s izpo- 
četnom brzinom a-ovom. "To bi bio slučaj elastična udara. On se 
obično pomišlja za sastavljena tjelesa, te se drži, da se čestice 
obaju tiela kod sudara pomještavaju stiskom a da onda jedno i 
drugo tielo reaguje proti tomu stianomu pomještaju, pa odatle da 
nastaje onakov gibni učin._Ali to stiskivanje i reagovanje već bi 
u česticah tvorilo onu istu priobčitbu gibnu, koja se tek iz njega 
hoće izvesti za uzajmicu cielih sastavljenih obaju tiela; zato treba 
pomišljati dva nedieljiva tvarna elementa a i 6, te se o njih 
ne može reći, da su pruživi. Ako je a-ova izpočetna brzina v 
veoma velika prema razstojini 7,, i prema gibnoj brzini d, koja 
nastane smanjivanjem one brzine, u jednakoj kolicini vremena, po 
odbojnoj sili b-ovoj: to će se a i b jako primaći, te će nastati pojav 
sudara, kod kojega će se pričinjati, da su se a i b primakli 
u dodiraj, premda se u sbilji aib kod neopazno malene razsto- 
jinc već opet razmiču. — Lotze dakle shvaća pojav sudara u 
jezgri, odlučnoj za Boškovićevu dedukciju, posve kako Bošković. Pak 
premda Lotze odatle ne izvodi upravce, kako Bošković, neprotežne 
atome, ipak i on dokazuje, da se počela tvari ne mogu držati za 
protežna nego moraju za neprotežna, a njegovo dekazivanje ima 
njeke nalike na dedukciju Boškovićevu u ovih razlozih!: ,'Vko 
misli, da je počelo tvari protežan i njekako obličan atom, tomu je 
takodjer držati, da se pojedine atomove točke moraju razlikovati 
od pukih točaka prostora, te svaka mora proti svakoj drugoj odr- 
žavati svoje mjesto i razstojinu; a tako će svaka atomova točka 
biti osebično biće, s drugimi točkami istoga atoma simo u uzročnoj 
uzajmici, te sav takov atom neće biti jedinstveno biće, nego ure: 
djen agregat točkovnih bića. Da je protežni, od bičnih točaka sa- 
stavljeni atom pravo jedinstveno počelo tvari, to bi se njegovo je- 
dinstvo moglo očitovati simo tim, da bi njeka promjena, uzroko- 
vana u jednoj točci njegovoj, prešla jednim trenom na sve ostale; 
ali takov jednotreni  priobćaj promjene na više točaka atomovih, 
na sav njegov protežni obseg, ne slaže se sa zakonom postupnosti“. 

Fechner pak, ocjenjujući Boškovićevu dedukciju, veliš, da će 
joj jednu glavnu premisu, naime neprobojnost tvari, doduše nijekati 
pristaše dinamisma, ali taj prigovor da se dade suzbiti (pak da i 


! Lotze, Osnovni naert filosofije prirode, pag. 25—29. 
3 Fechner, 0. e. pag. 229—231. 
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sam Kant, premda je pristaša dinamisma, u ,Metafizičkih osnovih 
prirodne znanosti“, kaže, da se tvar nikolikom silom neda probiti); 
po tom da bi Boškovićeva dedukcija doista sasvim stanovito utvr- 
djivala neprotežnost atoma, samo da jedna u njoj premisa nije 
čvrsto dokazana, naime ta: da umanjivanju razstojine u nekonačno 
mora odgovarati rastenje odbojne sile u nekonačno; jerbo da 
je moguće, da sbiljne medjusobice sila odredjuju njeku posljednju 
granicu, njeku najveću veličinu rastenju brzine. Ali takov prigovor 
Bošković je sam sebi stavio, nastojeć ga ukloniti; Bošković sam 
veoma često dokazuje, da je svaka sbiljna (aktualna) kolicina 
konačna, a nekonačna je samo mogućstvena (potencijalna). 
Dokaze za zakon neprekidne postupnosti, za taj najglavniji 
osnov svojoj dedukciji, Bošković je s velikom pomnjom izveo već 
g. 1754 u posebnom djelu ,De lege continuitatis“, odakle je naj- 
znatnija mjesta opet izcrpao na mnogo strana prve česti svoje 
» Theorije philos.“* i X. knjige Stajeva djela*. Tiek toga obširnoga 
dokazivanja Boškovićeva, kod kojega je od velika zamašaja njegova 
nauka o prostoru i vremenu, može se na kratko prikazati ovako. 


Pojam neprekidne postupnosti jest: svaka kolicina promjenljive 
veličine, kad od jedne veličine prelazi na drugu, mora prolaziti 
kroz sve posredne istovrstne veličine, a ne može skokom prieći od 
jedne veličine na drugu; porast i spast (incrementum, decrementum) 
kolicine ne može se sbiti u jednom trenu, nego mora bivati u ne- 
prekidnom zasobičnom vremenu, a pojedinim trenovom odgovaraju 
pojedina stanja (status) kolicine. Po takovu svom pojmu dolikuje 
neprekidna postupnost samo zasobičju (sukcesiji), a ne susobičju 
(coexistenciji), to jest dolikuje samo gibanju i svemu onomu, što je 
s gibanjem u savezu, naime brzinam gibnim, razstojinam nastajućim 
po gibanju, silam povodjenim po takovih razstojinah, a ne dolikuje 
susobičnim počelom tvari, koja nemaju promjenljive kolicine; s toga 
neprekidna postupnost ne dolikuje susobičnim (a razstojnim) sbilj- 
nim mjestnim točkam onih počela, ali dolikuje nesbiljnomu, 
umišljenomu prostoru geometrijskomu, koga naše mišljenje, — s&mo 
sobom podvrženo neprekidno postupnoj mieni“, — zasobično izvija, 


! Theor. phil. S 77. 

2 Theor. phil. pag. 13—17, 20—33, 638—69 (88 32—40, 43—72, 
142—153, conf. XIK— XXI, XXV). 

* Staj, III, pag. 413—430. 

4 Staj, 1, pag. 31. 
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i dolikuje zasobičju vremenomu'. Tako odredjeni pojam neprekidne 
postupnosti objašnjuje Bošković primjerom geometrijskih crta, gdje 
upotrebljava onu, već u predjašnjem našem odsjeku prikazanu, nauku 
svoju o točci i crti, o trenu i vremenu, pak pokazuje, da ni prielaz 
od ječnih kolicina na niječne kroz ništicu ili kroz nekonačno nije 
skočan nego postupan, budući da ništica i niječna kolicina jesu 
osebice nješto ječno, a samo se u njekom obziru onako smatraju 
od nas i zovu*. Da pak ovako odredjena neprekidna postupnost 
sbiljno biva kao zakon prirodni, to dokazuje Bošković dvojako, 
najprije indukcijom a zatim dedukcijom. Na opažanju veoma mno- 
gih suglasnih pojava prirode bez i jednoga opaženoga protuslovna 
pojava osniva se valjanom indukcijom izvod, da je neprekidna po- 
stupnost obćenit, takodjer za neopažljive slučaje valjan zakon pri- 
rodni u odredjenom smislu, t. j. u crtah i brzinah gibanja te u 
silah, uzročnicah gibanja; a kod onih njekojih pojava, koji se pri- 
činjaju protivni onomu zakonu, nalazi pomnije motrenje i razmiš- 
ljanje način, kako se i oni dadu složiti sa zakonom te se spoznaje 
prividnost njihove protivnosti zakonu i razlog toj prividnoj pro- 
tivnosti*. Drugi, ,metafizički“, t. j. deduktivni, formalno-logički 
dokaz za zakon neprekidne postupnosti, u odredjenom smislu, stoji 
u tom, da je u pojmu zasobičja potrebna oznaka: neprekidno po- 
stupan prielaz od jedne veličine na drugu, te bi tvrdnja trenovne 
skočnosti prielaza uniela poriečnost (protuslovnost) u sam pojam 
zasobičja. Kad bi njeka kolicina zasobičja — n. pr. zasobičnim 
potezajem nastajuća geometrijska crta, ili zasobično pomjestno gi- 
banje tiela — skočno, t.j. u jedan tren prelazila od jedne veličine 
na drugu, to bi u taj isti jedan tren obstojale dvie veličine, i 
prednja i sljednja, a toga nedopušta logički zakon porieka (protu- 
slovlja). Svaka odredjena kolicina zasobičja, svaki odredjeni zaso- 
bični niz ima prvi i posljednji član, ali u samom tieku niza svaki 
pomišljeni pojedini član — točka, tren — pripada zajednički te 
nedieljivo i prednjemu i sljednjemu pomišljenomu odsjeku niza, te 
ako se na jedan niz zasobičja nadovezuje zasobice drugi niz isto- 
vrstna zasobičja, to je posljednji član prednjega niza u jedno prvi 
član sljednjega niza; tako nema u zasobičju nigdje trenovna skočna 
prielaza od prednje veličine na sljednju, nego svigdje je neprekidno 


'" Theor. phil. $$ 32, 142, 143, 152; Staj, III, pag. 413. 

3 Theor. phil. 8 33—38. 

* Theor. phil. $$ 38—48, 145, 146, 149, 150; Staj, III, 413, 
414, 426, 426. 
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postupan prielaz od jedne na drugu. Ali ne ce li, ako vriedi ovaj 
logički dokaz za neprekidnu postupnost miene, stvoritba i uništba 
(creatio, annihilatio) biti logički poriečna, i za to nemoguća? Jer 
ako mora posljednji član prednjeg niza stanja biti isti, koji je 
prvi član sljednjega niza stanja: to će se u prielazu od nebitka u 
bitak, ili obratno, morati bitak s nebitkom tako spojiti, da će 
nješto u isti tren i biti i nebiti. No taj prigovor dade se suzbiti. 
Svaki sbiljni konačni niz, n. pr. odredjena kolicina gibanja ili 
sbiljno pomišljena odredjena geometrijska crta ima sbiljan prvi i 
posljednji član; ali nebitak, puko ništa, nema nikakova, ni prvoga 
ni posljednjega člana. Ako jednomu nizu sbiljnih stanja zasobice 
sljeduje drugi niz takodjer sbiljnih istovrstnih stanja, to bi, da nisu 
zajedničkim, istim članom spojeni u neprekidno zasobičje, morala 
biti dva različna stanja u isti tren, naime posljednji član pred- 
njega i prvi sljednjega niza; tuj bi bila poriečnost. Nebitak pako 
puko je ništa, te zato, ako pomišljamo niz nebitka, to on nema 
nikakova posljednjega člana, koji bi se s prvim članom niza bitka 
mogao spajati, nego niz bitka sam sobom neposredno i upravce 
izključuje od sebe niz nebitka, i obratno; s toga će u prvom i 
posljednjem trenu onoga zasobičnoga vremenoga traja, kojim njeka 
stvar bitkuje, ona imati bitak, a neće sa svojim bitkom spajati u 
isti tren i nebitak ; tuj dakle nema poriečnosti u prielazu od bitka 
na nebitak, ili obratno. Dakle onaj metafizički ili formalno-logički 
dokaz za neprekidnu postupnost u svakom sbiljnom zasobičju nije 
pobijen prigovorom, da bi, ako vriedi neprekidna postupnost, bila 
poriečna i za to nemoguća stvoritba i uništba, jer da bi se u 
njima morao bitak s nebitkom u isti tren spojiti i skočni se prielaz 
dogoditi; ne dogadja se taj skočni prielaz, ne spaja se u stvoritbi 
ili uništbi bitak s nebitkom.! 

Simo se pričinja, da je kadšto i sbiljm zasobičnomu nizu 
posljednji (ili prvi) član ništica; ali dubljim razmišljanjem spozna- 
jemo, da on osebice nije pravo ništa, nego takodjer njeko sbiljno | 
stanje, istovrstno s predjašnjimi, te simo po našem obziričnom 
nazivu tobože ništa. Tako: nikakova razstojina dviju sbiljnih točaka 
nije puko ništa, nego sbiljno stanje probojno i sbojno; niječne 
oline samo su tobože i obzirice niječne, a osebice su i one ječna 
stanja; tako su posve različna od pravoga ničesa, od nebitka, i 
druga njeka, osebice sbiljna stanja, n. pr. mirovanje iliti nikakova 


! Theor. phil. 48—58, 62; Staj, III, pag. 414— 420. 
' * 
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brzina tvarne čestice jest sbiljno ostajanje u istom mjestnom na- 
činu bitka, itd. — Induktivno i deduktivno dokazani obćeniti zakon 
neprekidne postupnosti za sve zasobično bivanje, mora vriediti i 
za gibne brzine, tako, da ne može u trenu ni nastati ni prestati 
njeka kolicina gibne brzine tiela; a na nju se ne da uporabiti 
pojam stvoritbe i uništbe, jerbo i nikakova brzina tiela nije puko 
ništa, nego je njekakovo sbiljno stanje tiela, koje se s prestajućom 
ili nastajućom brzinom tiela ne može skočno, trenovno spojiti.! 

Zakon neprekidne postupnosti u svakom zasobičju, poimence u 
gibanju i gibnih brzinah, mora se, po svojoj indukcijom dokazanoj 
obćenitoj vriednosti, uporabiti takodjer na mienu brzina kod su- 
dara dviju krugalja, makar tuj ne možemo opažati neprekidnu po- 
stupnost miene brzin4; a deduktivnu dokaznost onoga zakona oči- 
tuje i sam sudar; kad bi se naime medjusobni dodiraj obiju kru- 
galja sbilja dogodio, to bi se u prvi tren dodiraja morala skočno 
smanjiti dogadanja brzina udarajuće kruglje, te bi kruglja u jedan 
tren morala imati dvojaku brzinu, i veću i manju, što je poriečno.? 
Dakle, kako je gore razloženo*, prije dodiraja moraju se br- 
zine sljednje i prednje kruglje postupno izjednačiti, što može samo 
odbojna sila, uzajmična medju krugljama, izvesti, koja je tolika, 
da prieči dodiraj tvarnih čestica; ona dakle prieči, da bi medju- 
sobnim dodirajem čestica nastala neprekidna protežnost tvari, ona 
uzrokuje neprotežnost počela tvari. 

Ali ovomu konačnomu posljedku mogli bi njeki ovako prigo- 
voriti: iz obćenite vriednosti zakona neprekidnosti logički je po- 
treban izvod, da je tvar takodjer neprekidna, i da ne može biti 
razstavljenih neprotežnih počela tvari. Takov prigovor bio bi kriva 
uporaba logičke dedukcije. Jerbo, ako je zakon neprekidne po- 
stupnosti obćenito istinit, onda upravo odatle potrebno sljeduje, 
kako je prije dokazano, da je nemoguć medjusobni dodiraj čestica 
tvari, dakle nemoguća neprekidna protežnost tvari. Neprekidna 
postupnost u zasobičnom bivanju i neprekidna susobična protežnost 
tvari stoje medjusobom u poriečnoj protivnosti, te, i po nauci lo- 
gike, iz istinitosti jedne potrebno sljeduje neistinitost druge. Dakle, 
neprekidna protežnost tvari bila bi samo onda istinita, kad bi zakon 
neprekidne postupnosti bio neistinit.“ 

1 Theor. phil. S& 58—68. 

* Theor. phil. 88 43, 63. 

3 Theor. phil. 8$ 72—78, 81. 

“ Theor. phil. 88 140, 141. 
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Drugi pak prigovaraju neprotežnosti počel tvari i prekidnosti 
tvari na osnovu indukcije, veleći: budući da svigdje opažamo ne- 
prekidno protežnu, od česti sastavljenu tvar: to moramo i ne- 
opažljiva počela tvari držati za sastavljena i neprekidno protežna. 
Ovaj prigovor suzbija Bošković svojom teorijom o prostoru, o čem 
smo već govorili, i svojom teorijom o valjanoj indukciji i o osjet- 
noj spoznaji, pak i navlastitimi induktivnimi razlozi, crpenimi iz 
opažanih šupljica, o čem svem ćemo poslie govoriti. On pokazuje, 
zašto je neprekidna protežnost tvari, kako se našemu osjetnomu 
opažanju prikazuje, samo prividna, pojavna, a nije sbiljna; zašto 
se tvarna tjelesa, kojih je svako agregat neprotežnih susilnih to- 
čaka, ne dodirno uzasobičnih nego razsobičnih, ipak mogu, pače 
moraju našemu osjećanju prikazivati kao neprekidno protežna. Po 
tom je takodjer samo prividna neprekidna postupnost gibanja ciela 
njekoga tiela, n. pr. sunca, kad se prikazuje izhodeći na obzorju ; 
sbiljna je neprekidna postupnost gibanja samo pojedinih nepro- 
težnih, medjusobom razstojnih točaka, koje sastavljaju pojav tvar- 
noga tiela, te svaka neprotežna susilna točka giba se od početka 
svieta neprekidno postupnom crtom i s neprekidno postupnom mie- 
nom brzine. Neprekidna protežnost tvari ne može biti sbiljna, jerbo 
je neprekidna postupnost gibanja i u obće svakoga bivanja, iliti 
svakoga zasobičja, potrebno sbiljna.! 

Tako je zakon neprekidne postupnosti čvrst i ponajglavniji osnov 
dedukciji Boškovićeve teorije, da su uzajmične sile u najmanjih 
razstojinah odbojne, i da su s toga počela tvari neprotežna. Zato 
je Bošković s tolikom pomnjom onaj zakon razlagao i dokazivao ; 
radi nje kaže Secchi u svom djelu ,Jedinstvo prirodnih sila“*, — 
dokazujući i on puku prividnost povrede onoga zakona kod njekih 
pojava, — da je istom Bošković pravo razjasnio staro načelo ,na- 
tura non facit saltum“, i pokazao, da ne čine sama počela, nego 
agregati, od počela sastavljeni, skokove (prividne) u promjeni svojih 
stanja. Bošković dakako nije izumio zakon neprekidne postupnosti, 
nego se je u shvaćanju i dokazivanju njegovu obazirao na pre- 
djašnike. U početnih $$ (navlastito u $$ 6 i 7) svoga djela ,De 
lege continuitatis“ i u Theor. phil. S 48 nadovezuje na Aristotelov 
pojam neprekidnosti. Aristotel je tvrdio, da samo prostornomu gi- 


1 Theor. phil. $8 140, 142—152. 
2 Seccht, Jedinstvo prirodnih sila (u prievodu Schulzea, 1684) tom. 
I, pag. 195, 196. 
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banju, koje da je vječno, potrebno pripada neprekidnost, a sve 
ostale promjene da su skočne!. Glavni pak izgled Boškoviću bi- 
jaše jamačno Leibniz, koji se je smatrao izumiocem zakona ne- 
prekidne postupnosti, i za čiji sustav ima taj zakon još odlučniju 
i obsežniju znatnost* nego što ga ima za Boškovićev sustav. Bo- 
šković sam zove* Leibniza izumiocem zakona neprekidne postup- 
nosti, i napominje“ Leibnizovce kao svoje predšastnike u izticanju 
onoga zakona, ali veli, da on ne može poput njih za dokaz zakona 
upotrebljavati načelo dovoljnoga razloga, — koje Bošković, kako 
smo vidjeli, svigdje, pak i ovdje ograničava slobodnom voljom stvo- 
ritelja, te izvodi drugačiji, to induktivni to deduktivni dokaz za- 
kona. Sam Leibniz dokazivao je zakon takodjer induktivno (na- 
vlastito za psihologijsko područje), ali ga je shvaćao nješto drugačije, 
mnogo obsežnije od Boškovića ; iz razlike u shvaćanju zakona ne- 
prekidne postupnosti izhode razlike u cjelokupnosti sustava, Leib- 
nizova i Boškovićeva, kako ćemo poslie iztaknuti. LLotze5, u onom 
odsjeku svoje metafizike, koji radi o gibanju, postavlja zakon ne- 
prekidne postupnosti na prvo mjesto, i tumači ga slično kako 
Bošković; na po se onu težkoću, koju zadaje prielaz od nebitka 
na bitak, uklanja posve slično, kako Bošković. 


Uza zakon neprekidne postupnosti drugi glavni osnov Boškovi- 
čevoj dedukciji, da su uzajmične sile u najmanjih razstojinah od- 
bojne i s toga počela tvari neprotežna, jest neprobojnost tvari. Da 
je neprobojnost obćenito svojstvo tvari, toga ne treba Bošković 
toli obširno dokazivati, buduči da ju ,svi fizičari priznavahu i pri- 
znaju takodjer za sve i najmanje čestice tvari, ne samo za ciela 
veća tjelesa“.“ No pošto je ipak njetko, pobijajući Boškovićevu 
teoriju, nijekao neprobojnost najmanjih čestica tvari, dokazuje ju 
Bošković najprije induktivno", a zatim takodjer deduktivno, raču- 
nom vjerojatnosti, iz svoga ustanovljenoga pojma prostora i vre- 
mena. Taj deduktivni dokaz, ,koji je samo njegovoj teoriji o pro- 
storu i vremenu mognć“, izvodi on potanko u supplementu de 
spatio et tempore, a na kratko ga prikazuje na početku treće česti 


1 Striimpell, o. e. I, 290. 

* Leibniz, opp. pag. 189, 311, 312, 392, 498, 605. 
. * Bošković ,De lege continuitatis“ S 3. 

4 Staj, 1IL, 413. 

5 Lotze, Metafizika, pag. 303—307. 

* Theor. phil. SS 18, 28. 

7 Theor. phil. $S 40—43; Staj, III, 447—455. 
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same svoje ,teorije“'. Jezgra toga dokaza, koji je posve samo- 
stalan te ništa nevezan na tvrdnju odbojnih sila, ova je. Budući 
da jeu mogućem neprekidnom prostoru broj mjestnih točaka 
bezkonačan, a konačan je broj sbiljnih mjestnih točaka, u kojih 
jesu tvarne točke: to je nekonačno nevjerojatno, da bi i kad i 
koja točka tvari došla u istu točku prostora, u kojoj je i kad 
prije bila bud ista bud i koja druga točka tvari; a tim više je 
nekonačno nevjerojatno, da bi i koja točka tvari i kad došla u 
istu točku prostora, u kojoj je istoga časa i koja druga točka 
tvari, to jest, da bi se dvie točke tvari probile i sbile. Nekonačna 
nevjerojatnost proboja i sboja vriedi koliko nemogućnost. Tako 
Bošković posve samostalnim deduktivnim načinom dokazuje ne- 
mogućnost proboja tvari, iliti, što je isto, potrebnost neprobojnosti 
tvari. Pošto je neprobojnost tvari. onako i induktivno i deduktivno 
dokazana, Boškoviću jedan spoznajni razlog za odbojnost 
sila u najmanjih razstojinah i po tom za neprotežnost počela tvari, 
obratno mu je opet ta odbojnost sila pravi realni uzrok ne- 
probojnosti tvari, u čem se s njim, kako smo već napomenuli, 
posve slaže Lotze, kadno veli*: ,ne odbijaju se tvarna tjelesa za 
to, što su neprobojna, nego najprije izvire iz bivstva njihova 
odbojna djelatnost, pak istom i upravo radi toga, što tvarna tjelesa 
medjusobce izvijaju odbojnu djelatnost, jesu ona medjusobce ne- 
probojna“. 

Kao što je Bošković kod induktivnoga dokaza za zakon nepre- 
kidne postupnosti pokazao, da njeki slučaji prekida u postupnosti, 
budući da se u njih prividnost prekida može dokazati, ne po- 
bijaju obćenite valjanosti zakona: tako i ovdje pokazuje, da se 
indukcijom utvrdjena obćenita neprobojnost tvari održaje i u onih 
njekih slučajih, gdje se prividno probijanje događja, kao što 
kad kapljevine ili traci svjetla tobože probijaju kruta tjelesa, a u 
istinu prolaze kroz prazne šupljice. Kad nebi odbojne sile priečile 
— veli Bošković — to bi svaka tvarina (massa) posve slobodno 
prohodila kroz svaku drugu ; ali ni tada nebi se, po napomenutom 
deduktivnom dokazu, nikoja točka tvari sukobila nikad s nikojom 
drugom, nego bi samo nastajala u svih tvarinah onakova prividna 
probojnost, kakova biva kod probijanja kapljevina i svjetla kroz 


= —_— 


! Theor. phil. pag. 270—272, SS 15, 16, 17 i & 361. 
2? Theor. phil. S 360. 
* Lotze, Osnovni nacrt filosofije prirode, S 19 na pag. 17. 
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kruta tjelesa. Pa ako se već po običnom fizikalnom shvaćanju tvari 
i prostora tobožnja probojnost odklanja zajamčenom hipotezom 
praznih šupljica, to, veli Bošković, po njegovoj nauci o tvari i pro- 
storu, po kojoj je prazni prostor nekonačno put veći od tvari, još 
je mnogo manja mogućnost sbiljne probojnosti, te se još mnogo 
laglje može prividjati pojavna probojnost ondje, gdje ipak nema 
sbiljne i prave probojnosti!. 

B) Analitička dedukcija priteznih sila, i jednoga 
jedinoga najobćenitijega zakona za sve prirodne 
sile, pritezne i odbojne. 

Bošković, izrekav dobiveni analitičkom dedukcijom zakon za 
odbojne sile u najmanjih rastojinah, prelazi na izvadjanje zakona 
za sile u povečih razstojinah.? 

Svakdanje opažanje, da svimi tjelesi vlada teža k zemlji, do- 
voljan je dokaz, da odbojne sile, koje su pod «) za što najmanje 
razstojine utvrdjene, ne sižu u sve razstojine, nego da kod povećih 
razstojina obstoji determinacija na primicanje, koja se zove pri- 
teznom silom. Newtonov zakon obćenite t6&že utvrdjuje, da t&ža 
siže, ako ne u bezkonačnost, to bar kroz sav sustav planetni, u 
omjeru obratnom prema četvorinam razstojina. Potrebno dakle ob- 
stoji njegdje granica (limes), gdje je uzajmičnim silam prielaz od 
odbojnosti na priteznost*. No pojavi kemijski i pojavi kod stiski- 
vanja pružnih stvari pokazuju, da ima naizmjence više prielaza od 
odbojnosti u najmanjih razstojinah na priteznost u nješto većih, pak 
opet od te priteznosti na odbojnost, dok napokon kod njeke poveće 
razstojine odbojnost priedje na onu priteznost, koja se obćenitom 
t&žom prikazuje“. Tako iz pojava prirodnih, i iz njekih občenitih 
priznanih prirodnih zakona, navlastito zakona ostada (inercije), za- 
kona uzročne uzajmice svih sila, zakona obće tćže, te iz utvrdjenoga 
već zakona za odbojne sile u najmanjih razstojinah, izvodi Bošković 
direktnim zaključivanjem jedan jedini najobćenitiji zakon sil4, koji 
obuhvaća i odbojne i pritezne uzajmične sile5, a koji glasi ovako: 
U najmanjih razstojinah uzajmične sile su odbojne, većajući to 
više, do u nekonačno, što se više umanjuju razstojine, do u ne- 


1 Theor. phil. 88 40—43, 362, suppl. de spatio et tempore 8 17 
(pag. 272); Staj, I, pag. 51,a. 

3 Theor. phil. 88 77 i saqq.; Staj, II, pag. 423, 434 — 441. 

š Theor. phil. & 78. 

* Thbeor. phil. $8 79, 9 i pag. XVIII. 

5 Theor. phil. & 80. 
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konačno, tako, da su te uzajmične odbojne sile podobne svaku ma 
koliku brzinu, s kojom se jedna točka tvari primiče drugoj, uni- 
štiti prije, nego što bi razstojina tvarnih točaka posve izčeznula, 
te bi se one dodirnule. A kad se razstojine uvećavaju, umanjuju 
se uzajmične odbojne sile tako, da u njekoj, još veoma malenoj 
razstojini postanu ništične; kad se za tim preko te granice još 
uveća razstojina, promiene se odbojne sile u pritezne, koje naj- 
prije rastu, pak opet padaju, i izčezavaju, i priedju u odbojne sile, 
a te isto tako rastu, pak padaju, izčezavaju i opet prelaze u pritezne. 
Ta postupna prielazna izmjena odbojnih i priteznih sila biva 
češće u raznih razstojinah, koje su ipak još sve veoma malene. 
Istom pošto su tvarne točke nastupile u poveće razstojine medju- 
gobce, istom odtad su uzajmične sile svedjer samo pritezne, u 
obratnom omjeru prema četvorinam razstojinA, i to ostaje tako, 
ma koliko se uvećale razstojine, ako ne do u nekonačnost, bar 
svakako dok se dodje do razstojina, koje su mnogo veće od svih 
razstojina u sustavu planeta i kometa!. Taj zakon prikazivaše 
Bošković već od god. 1745 (,De viribus vivis“) jednom jedinom 
krivkom, koja je, veli, veoma potrebna za razumievanje njegove 
teorije, budući da je ona upravo takov ,ključ“ teorije, da se bez 
njega nemože u nju unići; ta krivka je ,očevidna i svakomu lako 
razumljiva slika bivstva uzajmičnih sila i njihova najobćenitijega 
zakona“.? Zato i mi stavljamo ovdje nacrt te Boškovićeve krivke: 
| 
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Pravac (prava crta) C“C pomišlja se neodredjeno (indefinite) ili 
pače bezkonačno (infinite) oduljivan, kao os, oko koje se vije 
krivka DV, koja se kod D pomišlja bezkonačno, a kod V bar 
neodredjeno oduljivana. Pravac AB, stojeći na pravcu CC u točki 
A osovce, pomišlja se kod svoje točke B bezkonačno oduljivan ; 
a krivkin prvi luk iliti krak ED, koji se u smjeru od E do D 
sve to više primiče osovnici AB, pomišlja se kod točke D takodjer 
bezkonačno oduljivan, i to tako, da će se bezkonačno oduljivanoj 
osovnici AB sve to više primicati, ali nikad se s njom nesastati ; 
po tom se osovni pravac AB zove nesastajnica, asymptota, za 
krivku DV, a krivkin prvi krak ED zove se nesastajničnim iliti 
asymptotnim krakom krivke. Krivka DV u smjeru na E, F, Hitd. 
sve se to više odmiče od osovnice AB, te zadržaje to odmicanje 
do u bezkonačnost; samo u njekom osobitom slučaju — koji će 
se poslie napomenuti — pomišlja se, da ti krivka DV u njekoj 
golemoj daljini promienila svoje odmicanje od osovnice AB u pri- 
micanje k njojzi. K osi CC krivka se (u smjeru DE) najprije 
neprestance primiče do točke &£, gdje presjekavši os i tekuć dalje 
na dolnjoj strani neprestance se od osi odmiče sve do točke F, 
gdje, promienivši odmicanje na primicanje, opet u točki G sieče 
os i prešavši na gornju joj stranu od nje se odmiče; i tako u ne- 
prekidno postupnom previjanju više put se krivka oko osi vije, i 
sieče ju više put, primjerice u točkah još I, L, N, P, R. Ako se na- 
pokon njegdje, počam od T u smjeru na V i sve dalje, pomišlja, 
da krivka svedjer do u bezkonačnost ostaje na dolnjoj strani osi, 
i to tako, da se neprestance primiče osi, produljivanoj od Ć u bez- 
konačno, a ipak se nikad s njom nesastane: to će krivkin krak 
TpsV itd. biti posljednji asymptotni njezin krak, odgovarajući 
prvomu DE, ali na protivnoj strani, a asymptota će tu biti sama 
os kod UovC itd. — Od osinih točaka a, bd, d,i,...v, povukav 
k točkam Kkrivkinim osovnice ag, br, dh, #l,... vs, nastaju osini 
odsječci Aa, Ab, Ad, At... Av, koji, nazvani abscisse, izrazuju 
medjusobnu razstojinu po dviju tvarnih točaka, a same osovnice 
ag, br, dh, 41... vs, nazvane ordinate, izrazuju kolicinu i kakvoću 
uzajmičnih sila, i to, ordinate na gornjoj strani osi izrazuju od- 
bojnost, a na dolnjoj pritežnost uzajmičnih sila. Ordinata ag uve- 
čavati će se sve to više, što više se umanjuje abscissa Aa, to jest: 
uzajmična odbojna sila dviju tvarnih točaka rasti će sve to više, 
što manja biva njihova medjusobna razstojina; po tom asymptota 
AB zajedno s asymptotnim krakom ED izrazuju bezkonačno ra- 
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stenje uzajmične odbojnosti dviju tvarnih točaka s bezkonačnim 
umanjivanjem njihovih medjusobnih razstojina, i tako prikazuju 
prvu čest Boškovićeva zakona. Ako li se abscissa Aa, t. j. me- 
djusobna razstojina dviju tvarnih točaka, uvećava sve to više, dok 
dodje u kolicinu Ab, to će se sve to više umanjivati ordinata ag, 
t. ). uzajmična odbojnost dviju tvarnih točaka, dok dodje u koli- 
cinu br, pak će kod medjusobne razstojine AE nestati ordinata, 
nestati uzajmična odbojnost. Zatim, prelazeći abscissa, t. j. razsto- 
jina dviju tvarnih točaka, preko kolicine A& i rastući do kolicine 
Ad, prelaziti će ordinata s gornje strane osi na dolnju i rasti će 
tuj do kolicine dh, t. j. kakvoća uzajmičnih sila prieći će od od- 
bojnosti u priteznost i rasti će u toj kakvoći, te će kod razstojine 
AF priteznost steći kolicinu FF", a odatle će rastenjem razstojine 
priteznost bivati sve to manja; kod abscisse AG ordinata će ne- 
stati, t. j. kod te razstojine AG nestati će uzajmična priteznost, a 
zatim će, prelazeći abscissa kolicinu AG i rastući do kolicine Am 
i dalje do AH, prelaziti ordinata s dolnje strane osi na gornju i 
rasti do kolicine mm i dalje do kolicine _ HH", t. j. s rastenjem raz- 
stojine preko AG promienit će se uzajmične sile u odbojnost, i u 
toj kakvoći rasti do HH, ; odatle će, kako abscissa (razstojina) 
biva veća, ordinata (uzajmična odbojnost) bivati manja, te će u 
razstojini A1 izčeznuti i prieći opet na dolnju stranu osi, na pri- 
teznost. Ovako će se više puta s neprekidnom postupnošću izmje- 
njivati odbojnost i proteznost uzajmičnih sila, svaka kakvoča ra- 
stući, padajući, izčezavajući i prelazeći (kod presjecišta L, N, P, 
RE) u protivnu kakvoću. Tako prikazuje krivka svojimi prievojnimi 
konačnimi luci od # do R srednju čest Boškovićeva zakona. Na- 
pokon, pošto razstojina dviju tvarnih točaka prevrši kolicinu AR, 
unapredak će krivka svedjer ostajati na dolnjoj strani osi, i sve 
ordinate op, vs itd. izrazivati će priteznost uzajmičnih sila; a, kako 
će se ovdje krivka, što više se odaljuje od točke A, sve to više 
primicati osi, tako će ordinate bivati sve to manje, od kolicine 
TU prelazeći na kolicinu op, vs itd., to jest, kolicina uzajmične 
priteznosti dviju tvarnih točaka bivati će sve to manja što veća 
biva razstojina njihova AU, Ao, Av itd., i to tako, da će tuj za 
kolicinu priteznosti vriediti obratni omjer prema četvorinam raz- 
stojina. Po tom će krivka krakom svojim TV dalje oduljivanim 
zajedno s osinim odjelom UC, takodjer dalje oduljivanim, prika- 
zivati zakon občće tćže; te, ako se drži, da obća tćža siže u bez- 
konačnost, to će se morati pomišljati krak TV tako, da, produ- 


112 FR. MARKOVIĆ, 


ljivan u bezkonačnost, neprestance se primiče osi produljivanoj od 
UĆ u bezkonačnost, ali nikad se s osju nesastaje; to jest: krivkin 
krak TV... biti će asymptotan a os od UC... biti će mu asym- 
ptota, zajedno prikazujući priteznost do u bezkonačno velike raz- 
stojine, kako krivkin asymptotni krak ED... s osovnicom AB... 
prikazuje odbojnost do u bezkonačno malene razstojine. Ako li se 
drži — što je po Boškovićevu mnienju moguće — da obća t6ža 
sa svojim zakonom obratnog omjera prema četvorinam razstojin& 
vriedi samo za planetni i kometni sustav, a ne u bezkonačnost, to 
će se krivka pomišljati tako, da joj krak TV nije asymptotan, nego 
da opet njegdje, u daljini preko planetnog sustava, sieče os i oko 
nje čini u prievojih konačne lukove kakovi su od E do R;j što 
se tim izrazuje, to ćemo spomenuti poslie. Tako prikazuje krivka 
od R do V... treću čest Boškovićeva zakona. Ciela pak nepre- 
kidna krivka ... DEFGHIKLMNOPORSTV... izrazuje podpuno 
onaj jedan jedini najobćenitiji zakon uzajmičnih sila. Te uzajmične 
sile su kod najmanjih razstojinab — kod svih razstojina u gra- 
nicah AE — gsvedjer odbojne, i to jače odbojne, što manja biva 
razstojina dviju tvarnih točaka; uzajmična odbojnost dviju tvarnih 
točaka raste do u bezkonačno, kako se medjusobna razstojina 
smanjuje do u bezkonačno, što prikazuje asymptota AB... zajedno 
s asymptotnim krakom ED...; zato se dvie tvarne točke nikad 
nemogu dodirnuti ni probiti i sbiti, makar se koliko približuju, 
kao što se krak ED... nikad nemože sastati s osovnicom AB.., 
makar se koliko medjusobce primaknu. Kod nješto većih razsto- 
jinah od AE, ali još svedjer veoma malenih, — kod svih razsto- 
jinah u granicah AR, — uzajmične su sile naizmjence sad pritezne 
sad odbojne s neprekidno postupnim prelaženjem od jednih kolicina 
i kakvoća na druge. A kod povećih razstojinah — kod svih, koje 
premašuju razstojnu kolicinu AR — uzajmične su sile svedjer pri- 
tezne u obratnom omjeru prema četvorinam razstojin4, što prika- 
zuje zakon obće teže; pak to ostaje ili do u bezkonačnost, ili bar 
do u najveće razstojine u sustavu planetnom i kometnom!. 


Boškovičeva krivka razlikuje se od Newtonove krivke hiper- 
bole, koja izrazuje zakon obće teže, te svedjer teče na dolnjoj 
strani osi, prikazujući svedjer priteznost uzajmičnih sila a nigdje 
prielaz od priteznosti na odbojnost ni obratno; i Newtonovoj krivki 
je, kako Boškovićevoj, prvi i posljednji krak asymptotan, ali prvi 


1 Theor. phil SS 11—15, 168, 169 i pag. XIV. 
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neprikazuje, kako Boškovićev, odbojnost nego priteznost nekonačno 
rastuću prema nekonačnom umanjivanju razstojine, a posljednji 
prikazuje, kako i Boškovićev, priteznost sili sve to manju, što 
veća biva razstojina. Newton smatra uzajmične sile i kod najma- 
njih razstojinah priteznimi, a ne odbojnimi, kako Bošković. 

Za analitičku dedukciju onoga jedinoga najobćenitijega zakona 
sila upotrebio je Bošković i njekoje osobite pojave prirodne i njeke 
već obće priznane obćenite zakone prirodne. Tako je prihvatio 
priznanu nauku, da za svako pojedino počelo tvari samosebice, bez 
obzira na ostala, vriedi zakon ostada (inercije), t. j. determinacija 
na ostajanje u istom stanju mirovanja ili jednomjernog upravičnog 
gibanja*. Nadalje je prihvatio obćenitu, navlastito ,Leibnizovu“ i 
Newtonovu nauku, da za sva počela tvari vriedi zakon uzročne 
uzajmice, po kojem se svako pojedino počelo tvari sa svimi osta- 
limi ma koliko odaljenimi tako svezuje, da se na ma kako malenu 
promjenu u položaju jednoga počela promiene u svih ostalih de- 
terminacije na gibanje, te u svih njih sbiljno njeko gibanje nastane.? 
Ta sveobća uzročna uzajmica svih čestica tvari i svih njihovih 
sila utiče na onaj zakon ostada, vriedeći za svaku pojedinu česticu 
samosebice; po tom Bošković prihvaća za medjusobicu tvarnih če- 
stica obćenito rabljenu metodu paralelogramskoga sastavljanja sila 
i gibanj&, tako da se gibanje jedne čestice tvari, na koje ju od- 
redjuje (determinuje) zakon iliti sila ostuda, sastavlja s onim gi- 
banjem, na koje ju odredjuju uzajmične sile, nastajuće medju po 
dvie čestice tvari i promjenljive prema razstojinam.“ Baš iz New- 
tonova sustava prihvaća Bošković pojam uzajmičnih tvarnim če- 
sticam sila, različitih prema različitim razstojinam čestica; baš iz 
Newtonove optike (iz posljednje ,quaestio“) prihvaća on i razvija 
dalje misao, da, gdje pritezna sila prestaje, ondje, s promjenom 
razstojine, počima odbojna*. No premda je u toj Newtonovoj misli 
našao njeku ponuku Bošković, kako smo to već pod A. po nje- 
govih opazkah Staju iztaknuli; premda je Newton svojim zakonom 
obće tćže, koja da se mienja u obratnom omjeru prema četvorinam 
razstojina, podao Boškoviću izgled takovih uzajmičnih sila, koje 
se vladaju po razstojinah, s promjenom razstojin& i same se pro- 


1 Theor. phil. $S 4, 15. 
3 Theor. phil. S 
8 Theor. phil & 
* Theor. phil. S 
* Theor. phil. S 
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mjenjujući, i koje vriede za razstojine i nekonačno velike i neko- 
načno malene: uza sve to Bošković je jako odvojio od Newtona i 
zamislio na osnovu pojava tu veliku novotu, da se s promjenom 
razstojina, uzajmične sile tako promjenjuju, da, u njekih granicah 
razstojanja od priteznosti prelaze na odbojnost i obratno, i da su 
upravo u najmanjih razstojinah svedjer odbojne a istom u povećih 
svedjer pritezne'. 

Onako dokazavši onaj jedini najobćenitiji zakon svih prirodnih 
uzajmičnih sila, i odbojnih i priteznih, pobija Bošković prigovore, 
koji su se proti tomu zakonu bud već učinili, bud bi se mogli 
učiniti". 

Ne vriedi prigovor, da su onakove uzajmične sile jednako tajna 
svojstva (occultae qualitates), kako ,specifične forme“ peripatetika ; 
jer one se u pojavih opažanju očituju, te je i sam onaj zakon očit 
mehanisam, a nije nješto tajno; previšuje doduše doseg ljudskoga 
razuma spoznati broj i razstojine presjecaja osi onom krivkom, i 
individualni oblik krivkinih lukova posrednih medju prvim i po- 
sljednjim asymptotnim krakom, ali to ne prieči, da držimo za sbiljno 
ono, što o uzajmičnih silah i zakonu im izvodimo čvrstim zaklju- 
čivanjem iz opažanih pojava*. — Ne vriedi prigovor, da se zakon 
neprekidne postupnosti, za čije upravo održanje je i smišljena teorija 
Boškovićeva, vriedja njegvim onim najobćenitijim zakonom uzaj- 
mičnih sila po tom, što se od najmanje posljednje kolicine odboj- 
nosti prelazi skokom na najmanju prvu kolicinu priteznosti; da u 
istinu ne biva nikakov skok, nego neprekidno postupan prielaz, 
to je gore dokazano“. — Ne vriedi prigovor, da su one odbojne 
i pritezne sile dvie razne vrsti sila, a da je bolje, upotrebljavati 
samo jednu, te odbojnost tumačiti umanjenom  priteznošću; da to 
nije moguće, dokazano je gore kod pojava sudara, gdjeno nikako 
ne može iz pritege izvirati ona sila, koja će prije dodira izjednačiti 
brzine5; a bitak sila i odbojnih i priteznih dokazuju pojavi, pak 
to niti nisu dvie sbiljno različne vrsti sila, nego priteznost i od- 
bojnost samo su obzirične razlike, kako ječne i niječne kolicine“. 
Da su sile onako i odbojne i pritezne, za to ima takodjer aprioran, 

' Theor. phil. & 9 


" Theor. phil. $&8 100—131. 

5" Theor. phil. $$ 101, 102 i pag. XXIII. 
“ Theor. phil. SS 104, 105. 

5 Theor. phil. S 107. 


* Theor. phil. 88 108, 109, 110. 
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iz bivstva stvari metodom vjerojatnosti izveden dokaz ovaj: broj 
takovih krivaka, koje mogu pravac, kao os, sjeći u što više točaka, 
nekonačno je veći od broja onakovih krivaka, koje mogu os sjeći 
samo u malo točaka ili u nijednoj; za to, kad se radi o krivki, 
koja će izrazivati zakon sila, bit će ljudskom razumu a priori, bez 
obzira na opažane pojave, nekonačno put vjerojatnije, da ona krivka 
spada u prvu a ne u drugu vrst, a s toga bit će razumu neko- 
načno put vjerojatnije, da samo bivstvo sila povodi veoma mnogo 
prielaza od priteznosti na odbojnost i obratno, nego li, da ne po- 
vodi nijednoga prielaza, te da su sile svedjer samo pritezne. Ovaj 
apriori dokaz, premda je samo hipotetičan, ipak tim, što je samo- 
stalan prema induktivnomu, a privodi k jednakomu posljedku, pod- 
krepa je induktivnomu dokazu, koji je gore izveden iz pojava!. 
— Ne vriedi prigovor, da je Boškovićev zakon i krivka nješto 
odviše zamršeno, skrpano od mnogo lukova raznovrstnih, sad pri- 
teznih sad odbojnih, koji nisu medju sobom nikako svezani. Nije 
tako, nego krivka Boškovićeva jednostavna je i jednobivstvena ; 
ima, kako je netom rečeno, nebrojeno krivaka, koje po bivstvu 
svom moraju sjeći os u što više točaka i u onakovih lukovih iz- 
vijati se; ljudskomu razumu samo se (obzirično) pričinja, da je 
pravac nješto jednostavno, a krivka da je to sastavljenija, što je 
višega stupnja, ali osebice može i krivka, ako je jednobivstvena, 
biti jednostavna, te će razum savršeniji od ljudskoga držati i krivku 
što višega stupnja za jednostavnu, kako naš razum drži pravac za 
jednostavan?. — Ne vriedi prigovor, da se Boškovićevu zakonu 
protivi Newtonov zakon sveobće tćže, po kojem i za najmanje 
razstojine vriedi priteznost u obratnom omjeru prema četvorinam 
razstojina. Taj prigovor je ponajprije petitio principii; a Bošković 
je gore dokazao induktivno i deduktivno, da kod najmanjih razsto- 
Jina moraju biti uzajmične sile odbojne, a ne pritezne. Osim toga 
ona priteznost, koja se očituje u koheziji, mora biti veća, nego što 
bi po onom omjeru za obću tćžu bila, što priznaje i sam New- 
tonski sustav; a ni u području golemih razstojinah, u astronomij- 
skih, neodržaje se po Boškovićevu mnienju podpuno točno (nego 
samo što točnije) onaj zakon obćenite tćže s onim omjerom, budući 
da bi tomu trebalo sbiljno podpuno mirovanje njekih crta (aphe- 
lija), a sbiljna mirovanja ne može biti u prirodi nikad ni za jednu 


1 Tbeor. phil. SS 111—116. 
* Theor. phil. $8 113, 116. 


116 FR. MARKOVIĆ, 


točku tvari, kako je Bošković u nauci o prostoru razložio. Me- 
djutim, za poveće i za goleme razstojine može se posljednji krak 
Boškovićeve krivke tako upodobiti Newtonovoj krivki za obću 
tćžu, da im razlika neće biti kod velikih razstojinah osjetljiva!. 
— Ne vriedi prigovor, koji sa očituje u ovakom umovanju Mau- 
pertuisa: zakon obće tćže posve je savršen, navlastito po tom, što 
on jednako te jedinstveno upravlja kako medjusobicu cielih i naj- 
većih krugalja tvarnih, tako medjusobicu najmanjih počela u svakoj 
pojedinoj; pak je potrebno, da je stvorac prirode taj savršeni zakon 
kao najbolji odabrao i prirodi postavio. Proti tomu umovanju tvrdi 
Bošković ponajprije, da se priroda ne ima tumačiti teleologijski 
nego mehanički, ne po razlozih finalnih nego po uzrocih eficijentnih. 
Pak da se i prizna u načelu teleologija i optimizam Leibnizov, 
komu je Bošković odrješit protivnik: to se nebi ipak moglo kod 
pojedinosti ništa odlučiti; jer kad sami Leibnizovci vele, da je 
stvorac svieta, u cjelokupnosti najboljega, pripustio u njekih mu 
pojedinih područjih nesavršenost i zlo poradi savršenosti i dobra u 
drugih područjih, to je moguće, da je stvorac tuj, u zakonu za 
uzajmične sile, na pose za obću tćžu, pripustio nesavršenost poradi 
savršenosti u drugom njekom području svieta?. Ali onaj zakon 
obće teže s obratnim omjerom prema četvorinam razstojin4, ako 
se uporabi na najmanje razstojine te bi s umanjivanjem razstojine 
do bezkonačno malene rasla priteznost do bezkonačno velike, ne 
bi bio nješto savršeno nego nješto veoma nesavršeno; jerbo bi 
privodio k mnogim porječnostim i nemogućnostim, navlastito k do- 
diru, k proboju i sboju, k povrjedam zakona neprekidne postup- 
nosti, k sbiljnoj bezkonačno velikoj sili u tren nastaloj (i onako 
je bezkonačno, bud veliko bud maleno, nješto samo mogućstveno 
a ne sbiljno), a sva ta nerazumlja (absurda) posve se uklanjaju 
domišlju, da su u najmanjih razstojinah uzajmične sile odbojne, 
koje prieče dodir, proboj, povredu zakona neprekidne postupnosti 
i porast sile do sbiljne bezkonačnostiš. Napokon nijedna sbiljna 
tvarna kruglja nije posve savršeno okrugla, homogena u jednakih 
od središta razstojinah, budući da nema podpuno gladke površine, 
i neodržaje, okrećući se oko osi svoje, podpunu okruglinu ; a, što 
je najglavnije: Newtonova determinacija obratnog omjera prema 


" Theor. phil. $S 121, 122, 123 i pag. XXIV. 

* Theor. phil. 88 124, 125. 

* Theor. phil. S 126, i supplementum & IV, pag. 289—292, što je 
iz spisa od g. 1755 ,,De lege virium in natura existentium“, 88 59—68. 


FILOSOFIJSKI RAD BOŠKOVIĆA. 117 


četvorinam razstojin& mogla bi podpuno točna biti za tvarne kruglje 
samo onda, da su one od neprekidne tvari, ta pak nije moguća 
po Boškovićevoj nauci o prostoru i tvari, ,koja plije u neizmjernoj 
praznini“, nego su točke tvari medjusobce razstojne; dakle pojavne 
ciele tvarne kruglje, sastavljene od razstojnih sbiljnih tvarnih  to- 
čaka, ne mogu podpuno imati ono obilježje obratnog omjera prema 
četvvrinam razstojinA, te im ne pripada ona savršenost, koju Mau- 
pertuis smatra za najveću mopguću!. 


Odlučni sud o Boškovićevu zakonu uzajmičnih sila pripada da- 
kako fizici; no njemu u prilog može se više toga napomenuti iz 
filosofijskih umovanja Lotzea, Corneliusa, Schmitz-Dumonta i Fech- 
nera. Već smo spomenuli, da Lotze tvrdi neprobojnost elemenata, 
za neopazno malene im razstojine odbojnost sili, nedopušta dodira, 
i dokazuje, da je u sebi protuslovna pomisao, da bi u dodiru gibna 
sila djelovala, a da je potrebno pomišljati djelovanje sile u dalj?. 
I on tvrdi potrebu, da se uzajmične sile mienjaju prema razsto- 
jinam medju elementi; i on dokazuje, da je zakon tćže, kao zakon 
priteznosti, samo jedan dio obćenita zakona sila, te ne može vrie- 
diti za najmanje moguće razstojine. ,Ne može, veli Lotze, nikad 
sbiljno nastupiti slučaj, da bi priteznost porasla do bezkonačne 
veličine, smanjiv se razstojina do ništične kolicine; jerbo kod pri- 
micanja elemenati, po priteznoj sili, do u najmanje razstojine, na- 
staje odbojna sila, koja u većem omjeru raste nego li pritezna. 
Kad ne bi tako bivalo; kad bi vriedio samo zakon priteznosti: 
onda bi morali nastupiti posljedci, koji ako i nisu nepomišljivi, 
barem su neskladni s našim poznanjem prirode. Recimo, da medju 
dva eJementa a i b ima samo priteznost a nikad odbojnost: to će 
oni, primičući se s protivnih strana točki c, u trenu sastanka svoga 
u toj točci imati ne samo bezkonačno veliku priteznost g (gravitatio) 
nego i bezkonačno velike a suprotne brzine v (velocitas). Pošto je 
polučena napokon brzina v nastala sbrojitbom ubrzaji, do vried- 
nosti g nekonačno rastućih: to moramo bezkonačnu v držati za 
veću od bezkonačne g; s toga, da medju elementi c i b nema ni- 
kakove odbojnosti, oni bi se morali probiti i proletjeti jedan skroz 
drugi*“. Tuj se Lotze mnogo podudara s Boškovićevimi dokazi proti 
priteznosti uzajmičnih sil4 u najmanjih razstojinah i proti rastenju 


! Theor. phil. & 126. 
2 Lotze, Nacrt filosofije prirode $$ 17—23 ; Metafizika pag. 356—361. 
5 Lotze, Metafizika, pag. 387 —392. 
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njihovu do bezkonačne veličine (u 'Theor. phil. pag. 289—292). 
Lotze drži, da je puka ,predsuda“ misao, da se kakvoća uzaj- 
mičnih sila ne može po sebi mienjati prema kolicinam razstojinA, 
nego da je sam zakon teže jedini zakon, temeljan i izvoran!. A 
nije, po Lotzeovu mnienju, potrebna ni ta misao, da su težave 
čestice medjusobce samo pritezne, netežave (etherove) medjusobce 
samo odbojne, a prve prema drugim tako pritezne, da njihova 
uzajmica uzroči razne umjere medju pritegom i odbojem. Nije ta 
misao potrebna; jerbo nije nikakvo protuslovje držati, da svi atomi 
imadu medjusobce u isto doba i priteznost i odbojnost, dakako 
s promjenljivom kolicinom i kakvoćom sile prema promjenam raz- 
stojin&; to bi bilo protuslovje samo onda, kad bismo silu držali za 
nepromjenljivo, svakomu pojedinomu elementu samosebice te izvorno 
inherentno svojstvo ; ali sila nije, kaže Lotze (a slično i Bošković 
u Theor. phil. S 9), u istinu drugo nego determinacija i sposobnost 
na njeko odredjeno djelovanje, koja nastaje jednomu elementu tek 
po njegovoj odredjenoj medjusobici s njekim drugim elementom?. 
Pak Lotzeovo umovanje u prilog je ne samo _prvomu kraku Boš- 
kovićeve krivke, za odbojnost u najmanjih razstojinah, nego i po- 
sljednjemu kraku, za priteznost u velikih razstojinah. 1 Lotze 
naime drži, da je vriednost zakona obće teže jamačna samo za 
daljine u obsegu planetnoga sustava; ali da ničim nije utvrdjena 
misao, da on vriedi u bezkonačnu daljinu, nego su mogući dru- 
gačiji, osobiti sustavi svjetova; Lotze* dolazi do hipotezi o njih 
posve sličnih Boškovićevim, kako ćemo poslie vidjeti. 

Herbartovac Cornelius“ takodjer izvodi priteznost i odbojnost 
iz uzročne uzajmice neprotežnih atoma; i on veli: ,sama pritez- 
nost privodila bi neprotežne atome do dodira, a onda ne bi mogli 
satvoriti protežna tiela; sama odbojnost razasula bi ih po prostoru, 
pak ni onda ne bi mogli sačiniti protežna tiela; bit će dakle, da 
ipak mora oboje djelovanje, i pritezno i odbojno, zajedno bivati 
u atomih, ali tako, da odbojnost, primičuć se medjusobce atomi 


sve to bliže, brže raste nego li priteznost“. Ipak ne ostaje Cor-. 


nelius na ovoj potonjoj misli, nego, povodeći se za Herbartom, 


* Lotze, Metafizika, pag. 348—351, 353—357; Nacrt filosofije pri- 
rode SS 24, 68. 

3 Lotze, Metafizika, pag. 461, 462. 

“ Cornelius, Problem tvari, pag. VII, VIII, 5, 18, 19, 22—36, 
D4— 56. 


! Lotze, Metafizika, pag. 396, 400; Naert filosofije prirode, $S 23. 
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drži, da je medjusobni proboj neprotežnih atoma potreban povod 
nastanku odbojnosti; jerbo da se djelovanje u dalj ne može ra- 
zumjeti. On doduše ne dopušta dielomičan proboj neprotežnih 
atom, kako Herbart, ali iz podpuna proboja njihova izvodi pri- 
teznost kao prvotni, a odbojnost kao drugotni izjav uzajmičnog 
silja; neprotežni atomi tvore pojav neprekidne tvari tim, što izvi- 
jaju oscilacije, naizmjence se pritežući, probijajući i odbijajući u 
veoma malenih razstojinah. Na takovu hipotezu nuka Corneliusa 
misao, da se djelovanje u dalj ne može dopustiti; a ipak ga do- 
pušta, priznajući odbojnost i priteznost u veoma malenih razsto- 
jinah, a već to je actio in distans (poredi Lotzea, Metafiziku 


pag. 362). 
Schmitz-Dumont u djelu, koje podaje nacrt filosofije matema- 


tičkih znanosti, tvrdi i obrazlaže mnoge misli!, koje se posve pod- 
udaraju s Boškovićem (uz jednu znatnu razliku). Prava počela 
tvari ne mogu biti drugo nego susilne točke; samo tako moguće 
je logički neprotuslovno tumačiti prirodu. Gravitacija po svoj pri- 
lici ne vrši točno zakona Newtonova; a kohezija ne može se tu- 
mačiti po tom zakonu, budući da bi po njem izašla kolicina medju- 
sobne priteznosti čestica željeza samo tolika, kolika ne bi ni 
bilionski dio sbiljne čvrstoče željeza tvorila (Bošković veli u S 121 
Theor. phil.: ,ona priteznost, koja se očituje u koheziji, neizmjerno 
je veća od one, koja bi sljedovala iz zakona obće teže). Sila, po 
logički valjanom pojmu, nije ,uzrok gibanja“, nego ona je, kao 
relacijni pojam, funkcijna uzajmica jedne susilne točke s drugimi. 
S toga ima samo jedna vrst sile, kao uzajmične funkcije; obćenit, 


abstraktan izraz za njezino djelovanje jest: ZL gdjeno jednoj 





i drugoj masi moraju počela biti susilne točke, a ne smie se tvar 
držati za neprekidno protežnu; onda bo ne bi valjao onaj izraz. 
On valja u svem obsegu djelovanja sila, od d-ove vriednosti oo 
do r; kad susilne točke stoje u sbiljnih razstojinah, t. j. kad 
d nema vriednosti o0 , onda je uzajmična sila njihova to veća, što 
manja im je razstojina. Misao, da se susilne točke medjusobce pro- 
bijaju, u sebi je protuslovna. Uzajmična sila ne može biti samo pri- 
tezna; jer i to bi privodilo do protuslovja. Da je uzajmična sila 
samo pritezna, to bi dvie susilne točke došle do sudara, te bi, da 


! Sehmitz-IDDumont, Matematički elementi teorije spoznaje (1878), 
osobito pag. 345, 349, 351, 361— 365, 368, 369, 386 - 404. 
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se uzmogne zapriečiti njihov sboj u jednu točku, morale ili opet 
odskočiti jedna od druge, a toga učinka nemože izvesti sama pri- 
teznost bez povrede zakona neprekidne postupnosti, ili bi morale 
proči jedna kroz drugu, a onda bi u njekom trenu sačinjale jednu 
točku, što bi se protivilo bitku njihovu kao dviju točaka. Dakle 
s hipotezom, da je uzajmična sila susilnih točaka tvari samo pri- 
tezna, nije moguća takova metafizička konstrukcija tvari, koja bi 
tumačila fizičko djelovanje tjelesa. Misao pak, da je uzajmična sila 
neprotežnih atoma odbojna, primna je u metafizičkom obziru s toga, 
što ona ujedno tvrdi samostalnost i nerazornost svakoga atoma; 
svaki neprotežni atom održaje svoju osobitost tim, što se atomi 
medjusobce odbijaju. Osim toga po onoj misli nije moguć sudar 
atomi, dakle ona uklanja sva protuslovlja, koja donosi sudar atoma 
po samoj priteznosti. Dotle slaže se Sehmitz-Dumont s Boškovi- 
ćem ; ali se oddvaja od njega (i od Lotzea) mišlju, da treba uzaj- 
mičnu silu držati za izvorno i samosebice simo odbojnu, a sve gra- 
vitacijne pojave ne za neposredan učinak priteznih sila, nego za 
posredan učinak odbojnih sila. Osnovanost tć misli i složivost nje- 
zinu s pojavi prirodnimi nastoji on potanje dokazati (pag. 339-—403). 
Na tvrdnju, da je uzajmična sila bivstveno te izvorno samo od- 
bojna, nuka ga taj razlog, što bi, veli, bilo logičko protuslovje, 
kad bi isti atom zajedno i odbojno i pritezuo djelovao, te je lo- 
gička potreba pomišljati samo jednu vrst sile, a ne dvie suprotne 
vrsti (pag. 381, 319). Ali po Lotzeovu mnienju, koje smo malo 
prije napomenuli, uklanja se protuslovje tim valjanim pojmom sile, 
da je sila uzajmična funkcija bar po dvaju atoma, a ne samose- 
bično inherentuo svojstvo svakoga pojedinoga (uz takav pojam pri- 
staje i Sehmitz-Dumont); a tako misli i Bošković, koji osim toga 
shvaća odbojnost i priteznost, ne kao dvie samosebice raznobiv- 
stvene vrsti silja, nego kao puke obzirične (relativne) razlike u 
jednom istovrstnom nizu silja poput ječnih i niječnih olina, i tim 
načinom nastoji ukloniti ono protuslovje, koje Sehmitz-Dumonta 
smeta. 

. Boškoviću se najviše približuje  Fechner, postavljajuči jedan je- 
dini najobćenitiji zakon sila, koji nije doduše istovjetan Boškovi- 
ćevu, ali mu je dosta sličan, i, kako Boškovićev, složiv samo 
s pojmom neprotežnih atoma, iliti s ,jednostavnom“ atomistikom.! 


! Fechner, Fizikalna i filosofijska nauka o atomih (edit. 1864), pag. 
197, 210, 211. 
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Fechner je uvjeren, da nije moguće sve silje, za razstojine naj- 
manje, molekularne, i za najveće, svesti na samu priteznost te na 
zakon gravitacije, nego da se mora tvrditi i priteznost i odbojnost 
silja; ali da nije logički vjerojatno, da obstoje dvovrstni atomi: 
težavi sa samom priteznošću, i netežavi s pritezn ošću i odbojnošću. 
Misao, da se s promjenom razstojine može priteznost u odbojnost 
i obratno promieniti, čini se logički protuslovna samo onda, ako 
ge sila shvaća. za svojstvo samosebično pojedinoga atoma ; već treba 
ju držati za izjav uzročne uzajmice medju više atoma, bar medju: 
po dva atoma.! Pošto se prirodni pojavi ne dadu izvesti iz same 
gravitacije (i uztrajnosti), a nije vjerojatna dvovrstnost atoma: to 
se nameće hipoteza, da je zakon gravitacije samo poseban dio 
jednoga obćenita zakona, valjajući za poveće i najveće razstojine 
atomi, a da jedan obćenit zakon vriedi za razstojine i najmanje, 
kakve su kod molekularnih pojavi, i za poveće te najveće tako, da 
kod najmanjih razstojina nastupaju učinci, koji nadbijaju i ukla- 
njaju učinke gravitacije, a ti pretežu i očituju se samo kod pove- 
Čih i najvećih razstojina.* Tako ce se molekularne sile i gravitacija 
spojiti pod jedan skupni jedinstveni zakon, i svesti se na jednu 
obću silu. Zakon za tu obću silu izraziti će se nekonačnim nizom 
članova, koji rastu u obratnom omjeru prema potencijam razsto- 
jin& medju atomi. Prvi član niza, stojeći u obratnom omjeru prema 
četvorini razstojine, izrazivati će gravitaciju ; kod povećih razstojina 
izčezavati će naprama vriednosti onoga prvoga člana vriednost 
sljednjih članova, a naopačke kod najmanjih (molekularnih) raz- 
stojina izčezavati će vriednost prvoga člana naprama vriednosti 
sljednjih ; naizmjeničnom promjenom predznačja ječnoga u niječno 
moći će se članovi za odbojnost sa članovi za priteznost sastaviti 
u jedan jedinstveni niz, te će prema različnim razstojinam sad jedni 
sad drugi pretezati. Napominjuči, da je na taj način već Bošković 
a u novije doba Buys Ballot postavio jedan najobćenitiji zakon, 
nalazi Fechner nedostatnost Boškovičeva zakona poglavito u tom, 
što da on nepodaje rationalna principa za izmjenicu odbojnih i 
priteznih sila u nizu članova i što upotrebljava samo binarne, a ne 
takodjer i više sile;* a Cauchy da već kaže (u Mćmoire sur la 
dispersion de la lumičre, p. 185): ,u blizini dodira uzajmična je 


! Ibidem, pag. 193, 203. 
š Ibidem, pag. 196, 199, 200. 
5 Ib., pag. 197, 208, 209. 
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akcija eternih atoma odbojna u obratnom omjeru prema četvrtoj 
potenciji razstojine.“' Prigovor, da je onakov zakon odviše sastav- 
ljen, a da najobćenitijemu zakonu prirode dolikuje jednostavnost, te 
bi s toga baš zakon gravitacije pristao za najobćenitiji, suzbija 
Fechner poput Boškovića ovako: ,jednostavnost zakona gravitacije 
jest ujedno njegova oskudnost, a naš princip podaje nam zakon, 
koji nije manje jednostavan, a ujedno je viši i obćenitiji, budući 
da obuhvaća neizbrojno veće obilje partikularnih zakona nego li 
zakon gravitacije, koji je samo drugi partikularni slučaj onoga 
jednoga obćega zakona.“* Prigovor, da je težko pomisliti, da bi 
se kakvoća sile, odbojna i pritezna, mienjala po pukih razlikah 
razstojanja atom, može se po mnienju Fechnerovu suzbiti tim, da 
se za ono promjenjivanje postavi rationalan princip, te će ono biti 
posve pojmljivo.* Tako Fechner postavlja zakon, Boškovićevu sli- 
čan, ali po mnienju Fechnera tim usavršen, što on u niz članova 
uvodi potencije više od druge, i naizmjeničnu promjenu ječne sile 
na niječnu na taj način, da sam zakon ne bude komplikovan nego 
jednostavan, budući da mu je princip jednostavan, a komplikacija 
se pojavlja istom u posljedcih toga jednoga principa.“ Ipak je 
Fechnerov zakon jednak Boškovićevu u tom, što i on za obseg 
veoma malenih, neopaznih razstojina odredjuje postupno izmjenji- 
vanje odbojnosti i priteznosti prema mienam razstojine, i više to- 
čaka (ili granici) umjere medju obima, to stalne to nestalne, prema 
tomu, da li s umanjenjem razstojine pretegne odbojnost a s uve- 
čajem priteznost, ili pak naopako; i Fechner nastoji ovimi usta- 
novami zakona tumačiti pojave elastičnosti, kemijske, agregacijne 
i druge još pojave." No Fechner priznaje, da se kolicina i kakvoća 
sile valjda ipak ne vlada samo po razlikah razstojine atoma (na 
što se jedino obazire i njegova i Boškovićeva formulacija zakona), 
nego takodjer po relativnoj brzini i ubrzaju atoma, kako to We- 
berov zakon za električne čestice izrazuje;“ on priznaje, da će 
valjda tek buduća, usavršena jednostavna atomistika ukloniti moći 
razlikovanje težavih i netežavih atoma, ali da je za sada tvrdnja 
njihove bivstvene jednakosti samo vjerojatna; on u obće priznaje, 


! Ib. pag. 236. 

3 1b., pag. 197, 198. 

* Ib., pag. 193, 194, 197. 
Ib., pag. 197. 

Ib., pag. 206—218. 

Ib., pag. 220, 221. 

Ib., pag. 218, 219. 
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da onakov jedan jedini najobćenitiji zakon, kako ga je već Boško- 
vić zamislio a on dotjerao, za sada nije čvrsto dokazan nego samo 
vjerojatan.! I Wundt, radi toga, što se navlastito kod molekular- 
nih razstojina ne potvrdjuje zakon gravitacije, povladjuje doduše 
traženje takova najobćenitijega zakona, kojemu bi zakon gravita- 
cije bio podredjen kao specijalan slučaj, ali drži, da nije uspjela 
ni Buys-Ballotova ni Fechnerova formulacija takova zakona.? 

Ako se jednako i onaj Boškovićev ,jedan jedini najobćenitiji 
zakon“ mora smairati samo pokusom, to je ipak znak veleumlja 
već i sam taj pokus njegov, valjda prvi, od drugih nasljedovani, 
a na povodih fizikalnih i filosofijskih nastali pokus; navlastito je 
filosofijskomu mišljenju, kako veli Lotze* potrebna tvrdnja: jedin- 
stvo najviših zakona sve prirode, što no stoji u obćenitih matema- 
tičkih istinah, kojim se svaki savezni sviet, ma bio i posve dru- 
gačiji od ovoga, mora svagda sav jednako pokoravati; jerbo nije 
pomišljiv njekakav red prirodnih pojava, ako se ne da za sve slu- 
čaje po istih matematičkih pravilih odrediti, koje posljedice izviru 
iz obstojećih kolicina susilnih počela i iz mjerive jačine njihovih 
uzajmičnih sila. Ali, ma i bio Boškovićev najobćenitiji zakon uzaj- 
mičnih sila puki pokus, njegov filosofijski pojam neprotežnih atoma 
nije samo pokus; njegovi filosofijski, iz teorije spoznaje crpeni 
razlozi za taj pojam, nepobitni su, bar po sadanjem stanju filoso- 
fijske nauke. 

C. Boškovićeva filosofijska obrazložba neprotežnih atoma. 

Bošković je razlozi, koje podaje nočtika, spajajući psihologijske 
i logičke istine, utvrdio na više mjestah svojih spisa“ pojam ne- 
protežnih atoma tako temeljito, da se ta njegova filosofijska obraz- 
ložba ,jednostavne“ atomistike posve potvrdjuje od današnje filo- 
sofijske nauke. Tiek te Boškovićeve obrazložbe sliedeći je. 

Mnogi misle, da neprekidnu protežnost tvari i neposredno medju- 
sobno dodiranje tvarnih čestica dokazuje nepobitno svjedočanstvo 
naših osjećala, poglavito vidjela i ticala (tactus), s toga da je 
neprekidna protežnost potrebno, bivstveno svojstvo tvari, i da je 
1 Ib, pag. 194, 210. 

* Wundt, Logika, II, pag. 367—370. 

5 Lotze, Metafizika, 377. 

* De materiae divisibilitate et principiis eorporum (g. 1757) 88 14, 
15, 16; Theor. phil. 88 127, 132—140, 158—164; Staj, tom. I, 
pag. 16—23, i suppl. S I, num. 5 sqq., pak tom. III. pag. 112, 113, 
318— 325, 385—395, 402—408, 421—424, 445, 446. 
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samo u neposrednom dodiru moguće uzajmično djelovanje tvarnih 
tjelesa, poimence da samo neposrednim dodirom našeg ticala s tvar- 
nimi predmeti može nastati osjet ticajni. Istina, naša osjećala 
(nepojačena umjetnim pomagalom) prikazuju nam kove, kristale, 
stakla kao neprekidno protežna, kao da im je tvar bez ikakovih 
pravnih prostorića, šupljica; ali da su to ipak puke ,halucinacije“ 
osjećajne, to se uvjeravamo iz razlikah specifične težine, kojimi je 
razlog različito množtvo šupljic4, i iz probijanja ulja kroz kov i 
mramor, svjetla kroz kristale i stakla, čemu je razlog golem broj 
šupljica, što no su neopažljiva našim osjećalom. Pošto nam dakle 
osjećala prikazuju u većih tvarnih tjelesih neprekidnu protežnost, 
a ipak se uvjeravamo, da je ona puki pojav, puka ,illuzija“ naših 
osjećala ili, pravo reći, utvora našega razuma, t. j. krivosud (prae- 
judicium), pogrešan zaključak našega razuma: to moramo sumnjati, 
da bi i u najmanjih česticah tvari sbiljno obstojala neprekidna 
protežnost, te moramo držati za vjerojatno, dai u ma kako malenih 
tvarnih čestica obstoje prekidi tvari, praznine, bud nam naša osje- 
ćala prikazuju, da nema praznina; osjećala naša ne mogu jamčiti 
za točnu neprekidnost, pošto najmanje medjumjestice (intervalli) 
nisu zamjetljive osjećalom. Poglaviti izvor našim krivosudom taj 
je, što držimo, da ono, što je za naša osjećala ništa, jest i samo- 
sebice (absolute) ništa.! Filosof treba dakle da iztraži izvor i na- 
stanak naših pomisli, pak će nači takodjer izvor onoga našega 
krivosuda, da je neprekidna protežnost u tvarnih tjelesih sbiljna, 
i da je ona potrebno svojstvo tvari. 


To psihologijsko pitanje Bošković je, kako sam pravo a skromno 
veli,* ,ako ga najgore ne vara neopravdana ljubav za svoje na- 
porne razmišljaje, veoma jasno i temeljito riešio“ u razpravi ,De 
materiae divisibilitate et principiis corporum“ u $$ 14, 19, 16 (koje 
je odatle prenio u Theor. phil. $$ 161—163 i u Staja tom. III, 
pag. 402 sqq.) ovako. Skupnu pomisao o tvarnom tielu i o tvari 
crpili smo iz osjećala; i to, prve te najranije pojedine pomisli, koje 
smo po osjećalih stekli o tvarnih tjelesih, bijahu svakako one, koje 
je ticalo (tactus) u nas pobudjivalo; pak one su ne samo prve 
nego i najčešće nastajale u našoj sviesti. Već u materinskoj utrobi 
mnoge se pobude neprestance nametahu našemu ticalu, prije nego 
što su ostala osjećala pobudjivala osjete teka, vonja, zvuka, šara, 


" Theor. phil. SS 127, 158, 159. 
3 Staj, NI, pag. 402. 
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pak ove osjetne pomisli, odkako su i one počele nastajati, bijahu iz 
prva mnogo rjedje od ticajnih. A ticajne osjetne pomisli nastajahu 
ovako. Nasumce pipajući ili udarajući osjećasmo upor (resistenciju) 
dolazeći od udova naših ili materinih ; odatle, što taj upor nije pri- 
kazivao nikakova našemu osjećanju zamjetljiva prekida, nastade u 
nas osjetna pomisao neprobojne i neprekidne protežnosti; a zatim 
odatle, što bi upor njegdje u jednom te istom smjeru prestajao a 
u njekom drugom smjeru opet nastajao, zamislismo granice njekoj 
jednoj te istoj kolicini uporne protege, te satvorismo pomisao lika 
(figure). T& pojave, t€ osjetne pomisli, pobudjivahu u nas, čedascih 
još nerodjenih, ciela tjelesa, već uoblikovana i sastavljena od 
tvari, a ne same pojedine čestice tvari, koje sastavljahu ona 
tjelesa. Bilo bi nam tada trebalo pomno razmisliti: pripada li ona- 
kova neprekidna protežnost, koja se našemu osjećanju pojavlja, 
sbilja samomu tvarnomu tielu, ili pak njekomu prostoru, po kojem 
gu čestice, štono sastavljaju tvarno tielo, razastrte, i pripada li tim 
samim česticam neprekidna protežuost; nastaje li upor u samom 
dodiru, ili je već u veoma malenih razstojinah, koje osjećanju nisu 
opažljive, djelatna njeka sila, koja uzrokuje upor, tako da se on 
osjeća već prije pravoga medjusobnoga dodiraja ; jesu li ona svojstva 
— neprekidna protežnost, neprobojnost, oblikovanost — nutarnja, 
bivstvena i potrebna svojstva same tvari, od koje su tjelesa sastav- 
ljena, ili ih pridobiva tvar samo slučajno i po izvanjskom njekom 
povodu. Sve bi to bilo trebalo pomno razmisliti; ali čedo u mate- 
rinskoj utrobi ima još slaba osjećala, a, što je najzamašnije i što 
poglavito obilježuje početak života, duhu njegovu tvari su još 
nove i nepoznate, pojavi su mu još malobrojni, duh taj nije još 
nimalo, ili je posve slabo podoban prispodabljati pojave, razvrsta- 
vati ih, pak tražiti zakone i uzroke različitim vrstim pojava, i 
satvarati njeki sustav, po kojem bi duh mogao suditi o stvarih 
van sebe. 'Tako još nerazviti i nereflektujući duh djeteta, kao njeko 
posve još prazno polje, zapremiše oni prvi i učestavajući a čvrsto 
medjusobce prianjajući ticajni osjeti; budući da diete neosjećaše 
veoma malene prazne prekide u tvarnih tjelesih, to oni njegovu 
duhu bijahu ništa; budući da se njeke osjetne pomisli o njekih 
svojstvih tvarnoga tiela svedjer zajedno, u jedno te isto doba, po- 
budjivahu u duhu djeteta, to se one tako čvrsto medjusobce spo- 
jiše u duhu iliti u sviesti djeteta te mu se činjaše, da su i sama 
ona svojstva tvarnoga tiela potrebnim vezom nerazstavno medju- 
sobce spojena. To je razlog tomu, što smo mi svi za prvoga dje- 
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tinstva primišslili tvarnim tjelesom ,ideju“ neprekidne protežnosti i 
takove neprobojnosti, koja istom u samom dodiraju prieči bliže 
medjusobno primicanje, te smo nasumce prenieli te ,ideje“ kao 
sbiljna svojstva na samu tvar, od koje su tjelesa. Budući da su 
se te ideje najranije zasjekle u naš duh, i budući da su ih nepre- 
stani pojavi tvarnih tjelesa svedjer utvrdjivali: to su one ideje 
tako čvrsto prionule medjusobce, i tako se jako sdružile s idejom 
tvarnoga tiela, da smo te ideje, iliti te osjetovine držali tada u 
prvom djetinstvu, pak ih još i sada, ako se ne otresemo krivosuda, 
držimo za najnutarnjija, najbivstvenija svojstva, za samosebičnu 
narav i bivstvo tvarnih tjelesa, i same tvari, i svih čestica tvari. 
Tako smo neprekidnu protežnost, neprobojnost u samom dodiru, 
sastavljenost od česti i oblikovanost, primislili kao bivstvena i 
absolutna svojstva ne samo tjelesom nego i samoj tvari i svim 
njezinim ma i najmanjim česticam ; a ostala osjećana svojstva, koja 
smo kasnije i već njekoliko sposobni za reflexiju zamjećivali, naime 
šar, tek, vonj i zvuk, shvatili smo za relativna, akcidentna i uz- 
gredna svojstva tvari.! 


Prema tomu, i u savezu s tim, kaže Bošković na drugom mjestu? 
ovako. Svjetina drži, da su sva osjećana svojstva tvarnih tjelesa 
absolutna, t. j. da su ona u samoj tvari posve onakova, kako ih 
mi osjećamo. Pače i filosofi njeki drže, da su absolutna bar ona 
svojstva tvari, koja nam prikazuje ticalo, naime neprekidna pro- 
težnost, tvrdost, i neprobojnost u dodiru; ti filosofi misle, da su 
ta svojstva u samih tjelesih posve onakova, kakova mi pomišljamo, 
iliti, da su naše osjetne pomisli o tih svojstvih jednake (adekvatne) 
sbiljnim svojstvom tvari, kako su ona samosebice; a samo ona 
svojstva tvari, koja nam prikazuju ostala četiri osjećala, — šar, 
vonj, zvuk, tek —, drže oni njeki filogofi za relativna, naše osjetne 
pomisli o njih za inadekvatne, t.j. da ta svojstva nisu onakova u 
samoj tvari, kako ih mi pomišljamo. Ali oštroumniji metafizici 
drže, da su sva osjećana svojstva tvari relativna i inadekvatna, a 
da nijedno nije absolutno, pa tako su i ona svojstva tvari, koja 


nam ticalo prikazuje, — naime neprekidna protežnost, tvrdost i 
neprobojnost u dodiru — samo relativna, inadekvatna, pojavna, 


budući da su ta svojstva, kako je gore po psihologijskom im po- 
stanku obrazloženo, samo utvore našega razuma, koje od pojedinih 


! Theor. phil. SS 161, 162, 163. 
* Staj, tom. I, Supplementum S I (pag. 275—278), num, 5 i sqq. 
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osjeta psihologijskom associacijom gradi nerazriešne ali logički po- 
grešne skupne pomisli i krive zaključke. 

U svojih primjetbah 10. knjizi Staja razpravlja Bošković potanje 
o nastanku osjeta, o njihovih kakvoćah, o uzrocih razlikam tih 
kakvoća, o hallucinacijah i illuzijah, o radnji razuma, koji od osjeta 
tvori pomisli o razstojini, veličini, trajanju, gibanju ili mirovanju 
osjećanih tvarnih predmeta i pojava.! Od tih Boškovičevih psiho- 
logijskih opazaka najznatnije su za naše pitanje one o uzrocih 
razlikam u osjećanju, koje Bošković odredjuje ovako.? Razlike, koje 
mi osjećanjem tobože nalazimo u samih stvarih, nastaju sve u našoj 
nutarnjosti, u našoj sviesti, po različnom poticaju živčanih niti — 
osjetnicA, a razlike toga poticaja mogu izvirati samo iz razlika 
gibanja u vanjskih tvarnih tjelesa, pak s toga nam se pojavljaju 
tvarna tjelesa različno šarna (obojena) i vonjava i okusna i tvrda 
i meka i zvučna itd. Dakle od razlikah u ,afekcijah“ naših osje- 
ćala, koje sve nastaju od različnih kolicina, brzina, oblika i smje- 
rova onih gibanja, štono ih u živčanih vlakancih naših osjećala 
potiču vanjski tvarni predmeti svojimi gibanji, nastaju različni šari, 
vonji, zvuci, itd. Sve pomisli, koje osjeti potiču u duši, odgovaraju 
onim različitim gibanjem, koja se u živčanih vlakancih iz vana 
potiču ; a različna gibanja u živčanih vlakancih odgovaraju različ- 
nim gibanjem česticA onih tvarnih tjelesa, koja potiču gibanja u 
živcih. Sve razlike, koje mi po osjećanju nalazimo u tvorovih pri- 
rode, moraju se odbijati na same razlike u gibanjih, kojimi čestice 
onih tvorova prirode potiču živčana vlakanca naših osjećala. Dakle 
medju samimi onimi tvorovi prirode neće biti razlika u ničem dru- 
gom nego u onom, što se tiče gibanj& njihovih čestica, to jest, bit 
će razlika samo u kolicini, brzini, obliku i smjeru gibanja, a te 
razlike dolaze od uzajmičnih sila, koje različito djeluju u različitih 
položajih i razstojinah čestica tvarnih. Tako Bošković tvrdi doduše 
podpunu subjektivnost svih osjetnih kakvoća, ali k jednu i njihovu 
uzrokovanost vanjskimi objekti; jerbo se izkustvom, veli on, uvje- 
ravamo o takovoj stalnoj relaciji medju vanjskimi objekti i našimi 
osjetnimi pomislima o njih, da svagda isti objekt, na isti način 
»uporabljen“, istu osjetnu pomisao u našem duhu pobudjuje.* "Tim 
umjerava i steže Bošković podpuni idealisam Berkeleyev, te izlazi 

1 Staj, III, pag. 112,113, 318—325, 385— 395, 405, 406, 421 — 424. 

3 Stay, III, pag. 388. 

* Staj, tom. I, supplementum 8& I, num. 5 sqaq. 
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njegov nazor jednak onomu ,preoblikovanomu realismu“ (Herbert 
Spencer), koji se danas u znanstvenoj psihologiji obćenito priznaje. 
Takov svoj nazor objašnjuje Bošković sgodno sliedećim primjerom', 
nadovezujući na nominalizam srjedovječni, nastavljeni od Lockea. 


Pitanje, jesu li šari (boje) u samih stvarih, može se — tako 
umuje Bošković — kao što i mnoga druga takova pitanja, svesti 


na pitanje o rieči (nomen). Rieč ,šar“ može izrazivati : ili a) onu 
ndispoziciju“ tjelesa, po kojoj biva, da njeka tjelesa više reflektuju 
njeke izvjestne vrsti zraka nego li druge izvjestne; ili b) onu 
dispoziciju samih zraka, po kojoj su one sposobne pobuditi iz- 
vjestna gibanja u naših osjećalih, u oku, u živcu vidniku, i u mož- 
danih ; ili c) sama ta gibanja, potaknuta u našem tielu ; ili napokon 
d) onu pomisao (,ideju“), koja u našem duhu sljeduje onim gi- 
banjem. Na prvi način razumievaju rieč ,šar“ slikari, pak i ljudi 
u obće; šari u tom smislu jesu bez ikakve sumnje u samih stvarih. 
Na drugi način upotrebljava rieč šar optika, a u tom smislu šari 
su u svjetlu. Treći smisao upotrebljava fiziologija; po tom smislu 
su šari u naših osjećalih. Četvrti smisao pripada psihologiji; po 
njem su šari u samom pomišljanju našem, u samoj duši našoj. 

Prikazanu ovdje Boškovićevu psihologijsku nauku o osjetih i 
njihovih kakvoćah, navlastito o psihologijskom mehanismu, po kojem 
nam se pričinja, da nam osjeti ticala jamče za objektivnost ne- 
prekidne protežnosti, tvrdosti i neprobojnosti (u dodiru) tvarnih 
tjelesa, potvrdjuju, bar u glavnom načelu, ponajznatniji zastupnici 
današnje znanstvene psihologije, makar se oni inače ne slažu u 
cjelokupju filosofijskoga sustava." Velika vriednost Boškovićeve 
psihologijske nauke, navlastito o subjektivnosti ticajmh osjeta, na- 
meće pitanja, da li je u tom Bošković posve samostalan. Za samo- 
stalnost njegovu govori njegova primjetba Staju III, 402—404: 
O izvoru naših idejah i o predsudi odatle nastaloj za sbiljnu ne- 
prekidnu protežnost tvarnih tjelesa, ima u jednom mojem spisu 
(De divisibilitate ete.) obširnije mjesto, koje, ako me najgore ne 

' Staj, HI, pag. 112, 113. 

* Volkmann: Psyehologija 1, 225—229, 247, 261, 268, 284—299, 
1, 1, 2, 4— 9, 12—15, 17—39, 37—49, 51, 56, 67, 68, 70—83, 
106—111, 124, 134 — 147. Wundt. Fiziologijska psihologija, I, 274 
do 283, 318—321, 368, 369. Lotze: Psihologija 15, 39, 42; Filoso- 
fija priolo S 4. Ribot: La psychologie anglaise contemporaine (1875), 
passim, i (u njem. prevodu 1851): ,Experimentalna psihologija sadanja 
" Njemačkoj“, passim. 
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vara neopravdana ljubav prama mojim lukubracijam, odgonetava 
i razvija sve veoma jasno i ne bez snage nesrednje“. 'Fomu se 
ne protivi njegova izreka u Staju, tom. 1, suppl. $ 1: ,Oštro- 
umniji metafizici kažu, da su sva svojstva tvari relativna, i ona 
koja nam osjeti ticala prikazuju“; . moguće je, da je na takovu 
misao Bošković najprije samostalno došao, pak ju poslie i u drugih 
filosofa našao. A koji su ti drugi filosohi, koje je razumievao Boš- 
ković pod onimi ,oštroumnijimi metafizici ?“ Jamačno to nisu peri- 
patetični skolastici ; jer oni drže protežnost i ostale.kakvoće ticalom 
osjećane za realne, za ,primarne kvalitete“ tvari.! Jamačno to nije 
Locke, nego po svoj prilici Leibniz i Berkeley. Locke se takodjer 
drži krivoga mnienja, — koje baš pobija Bošković, — da osjeti 
ticala posve adekvatno prikazuju sbiljna i absolutna, izvorna, pr- 
votna (,primarna“) svojstva tvari, dakle da neprekidna protežnost, 
solidnost i oblikovanost sbiljno i bivstveno pripada takodjer naj- 
manjim, neosjetljivim česticam tvari, te se tvar bez onih svojstava 
kao bivstvenih ne može ni pomišljati. To je Locke izjavio na 
mnogih mjestih svojega ,Essaya o ljudskom razumu“, ne samo u 
lib. II. cap. 8, kako napominju Volkmann i Wundt, iztičući po- 
grješnost Lockeove psihologijske nauke o osjetih ticala.ž Za pri- 
spodobu Lockeove nauke s Boškovićevom o svojstvih tvari i filo- 
ofijskom tumačenju naših pomislih o tih svojstvih, treba upotriebiti 
poglavito ona mnoga mjesta iz Lockeova essaya, koja se dolje u 
opazci naznačuju.“ Locke tvrdi neposredni medjusobni dodir tvarnih 
tjelesa i tumači nastajanje i prenašanje gibanja neposrednim udarom 
jednoga tvarnoga tiela na drugo; to baš pobija Bošković. Locke 
ne upotrebljava odbojne i pritezne sile.“ Ali što Locke veli o se- 
kundarnih kvalitetih tvari — o šarih, ukusih, vonjih i zvucih —, 
da oni nisu sbiljna svojstva tvari, nego samo osjeti naši, uticajem 
sil& tvarnih na naša osjećala potaknuti, to je Bošković trebao 
samo protegnuti takodjer na ,primarne“, na ticajne kvalitete tvari; 


1 Volkmann: Psyehologija, 1, 220, 289. Stockl: Naučna knjiga filo- 
gofije 1, 49, IL 11, 12; Poviest filosofije, 491. Schneid: Skolastična 
nauka o materiji i formi (ed. 1877)), pag. 46, 47. 

3 Volkmann: Psyehol. I, 289. Wundt: Fiziologijska psihologija, I, 
368, 369. 

* Locke: 0. e. lib. II: cap. 4, $$ 1, 3, 5; cap. 8, SS 9, 10, 15, 
17, 18, 22, 23—26; cap. 9, $$ 8 i 9; cap. 10, S 6; cap. 13, 58 
11—13, 25—28; cap. 23, 8$ 2, 3, T—12, 17, 23—37; cap. 30, 8 
2; cap. 31, S 2, 6, 8, 14. 

4 Conf. Kirchmann: Tumač Lockeovu Essayu, pag. 58, num. 68. 
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ta sam Locke veli (lib. II. cap. 23, & 1), da, želimo li steći isti- 
nile i jasne pojmove o raznih vrstih tvarnih ,substancija“, moramo 
saći do raznih sila obstojećih u substancijah; a već je Hume 
opazio (g. 1139 i 40), da bi Locke, pošto sekundarne kvalitete 
tvari drži za subjektivne, isto morao tvrditi takodjer o primarnih.! 
Boškovićevo psihologijsko tumačenje osjetnih pomisli inače je jednako 
Lockeovu, (navlastito u lib. II, cap. 30, š 2 i cap. 8l, 8 2)i 
jednako obojica priznaju subjektivnost osjetnih kakvoća a k jednu 
i njihovu uzrokovanost objektivnu silami i gibanji vanjskih 
tvarnih tjelesa; to suglasje vidi se napose u Boškovićevih opazkah 
Staju tom. I. pag. 16c—22a, gdje Bošković Stajeve misli, ,koje 
su, što se tiče metafizike, uzete ponajviše iz Lockea“, povladjuje 
obzirom na nočtičko tumačenje osjeti u obće. Ali Bošković se 
razložito oddvaja od Lockea u tumačenju osjetnih kakvoća ticala 
po dvojem obziru: ne samo po tom, što Locke neprekidnu pro- 
težnost drži za bivstveno svojstvo tvari a Bošković za puko po- 
javno, nego i po tom, što Locke misli, da je neprekidna protežnost 
neposredno osjećana kakvoća ticajna, a Bošković dokazuje, da nije, 
nego da je tek fikcija, umišljevina našega razuma. Dakle, što Volk- 
mann? veli o škotskom filosofu Thom. Brownu (1778—1820), da 
ima trajnu vriednost njegovo dokazivanje, da protežnost ne spada 
medju kvalitete osjeta ticajnih, to isto se može reči o Boškoviću, 
koji je usavršio Lockeovo psihologijsko tumačenje osjetnih kakvoća 
i njegovu tvrdnju, da se objektivna strana u njih imade izvoditi 
iz sila i gibanja izvanjske tvari. Da ima u njekih mjestih Lockeova 
essaya njekih klica Boškovićevoj teoriji o tvari, to je nalazio već 
škotski filosof Dugald Stewart (1753—1828) u svojoj ocjeni* Boš- 
kovićeve filosofije, veleći ovako: ,Njekoja mjesta u Lockeovu essayu 
kao da nas ponukavaju na misao, da je pripadom munula kroz 
glavu Lockeovu teorija o tvari njekako analogna Boškovićevoj ; 
to su navlastito tri mjesta: prvo je lib. IV, cap. 10, $ 18, drugo 
je lib. II. cap 23, $8 23—28, a treće lib. II. cap, 4, S 4. Ob 
onom prvom mjestu kaže Reid“ (škotski filosof 1710—96) ,da 
Locke u njem ima slutnju sustava, koji je poslie izveo Berkeley. 
Ja pak mislim, da je pravije reći, da je Locke imao nejasan pojam 
o takovoj teoriji, koja je blizu Boškovićevoj. U tom mnienju utvr- 


! Conf. Kirchmann, 0. 6. pag. 60. 

ž Volkmann: Psyehologia, I, 289. 

* Dugald Stewart: Colleeted works (ed. Hamilton, 1855), vol. V, 
pag. 87, 93—95, 106, 115, 429. 
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djuju me izreke Lockeove na onom drugom i trećem mjestu“. No 
u prvom i trećem od D. Stewarta napomenutom mjestu ja ne 
mogu naći nikakove sveze s Boškovićevom teorijom, a na drugom 
mjestu samo negativnu. Locke naime tuj (u lib. II. cap. 23, SS 
23 do 28, pak i do 37) razlaže sliedeće misli: nije još raztumačeno, 
kako su čestice tvari ili etera medjusobce svezane, tako da zajedno 
tvore protežnost, pak, kad se protežnost (i kohezija solidnih česti 
tvari), ,to tobože prvo i očevidno svojstvo tvari“, dublje izpituje, 
nalazi se, da je ono nepojmljivo, i da je solidna protežna substan- 
cija težko shvatljiva, te se po tom čini, da su naše jednostavne, 
jasne i jamačne osjetne pomisli o tvari, naime osjetne pomisli so- 
lidnosti i protežnosti, neprestupne granice naše spoznaje tvari, te 
da razum naš ne može naći uzroka onim pomislim, i tako naš 
pojam tvarnoga tiela ima u sebi mnogo težkoća i protuslovlja, na- 
pose bezkonačna dieljivost konačne protege, tvrdila se ili nijekala, 
privodi do posljedica, koje su neraztumačive ili neodrješive od 
protuslovja. 


U tih Lockeovih mislih ne mogu ja ipak naći ništa pozitivna, 
što bi, kako D. Stewart nadje, pokazivalo ,nejasan pojam teorije 
slične Boškovićevoj“, nego nalazim samo tu negativnu tvrdnju, da 
obični pojam tvari, koga se drži i Locke, ne može zadovoljiti 
razumu ; tim je dakako priznao Locke, da je pojam protežne 
tvari problem filosofijski, i samo u tom smislu može se on sma- 
trati poticaocem Boškovića; no Locke ni ne pokušava riešiti onaj 
problem, a Bošković nipošto ne prihvaća Lockeove teorije, da 
razum naš u izpitivanju uzrok4 protežnosti i solidnosti ne može 
ništa jamačna doznati, što je vrhu osjetne spoznaje; Bošković baš 
proti prividnoj spoznaji osjetnoj traži i nalazi razumnu spoznaju 
tvari, svoju jednostavnu atomistiku. Bošković dakle nije mogao 
Lockea misliti pod onimi ,oštroumnijimi metafizici“, koji takodjer 
ticajne osjetne kakvoće, kao što sve ostale, drže za relativne, sub- 
ojektivne; mogao je misliti, i valjda je mislio Leibniza i Berke- 
leva. Leibniz doduše gdješto, n. pr. u , Nouveaux essais“ opp. 231, 
232, — gdje nije jednosljedan monadolog, ,za čudo“! pristaje 
malne posve uz Lockeovo razlikovanje primarnih i sekundarnih 
svojstava tvari ; ali, gdje je jednosljedan monadolog, ondje drži, kako 
smo to pokazali u jednom predjašnjem odsjeku, sva svojstva ivari 
i samu tvar za puki naš pojav, dašto za ,bene fundatum phaenome- 


a > i 


1 Conf. Kirchmann, 0. e. pag. 65. 
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non“, kako i Bošković. A Berkeley je, zastupajući u svojih spisih 
(1709—32) občenit idealizam i fenomenalizam, prvi temeljito doka- 
zao relativnost te subjektivnost svih osjeta, pak i ticajnih.! Što 
D. Stewart u napomenutoj ocjeni Boškovića kaže, da Boškovićev 
sustav nema ni najodaljenije relacije s Berkeleyevim, to mislim 
da nije posve osnovano. Doduše pravo napominje D. Stewart izreku 
iz Boškovićevih suplemenata Stayu, — koju smo i mi u predja- 
šnjem jednom odsjeku upotriebili, — gdje se Bošković očituje pro- 
tivnikom idealizmu, dakle Berkeleyevu sustavu; istinito tvrdi 
D. Stewart, da se Bošković razlikuje od Berkeleya tim, što taj 
niječe a on priznaje realni bitak tvari; ali nije osnovana misao 
Stewartova, da ,nazor Boškovićev o njekih kvalitetih tvari, koji 
je veoma različan od običajnoga nazora“, nije sličan Berkeleyevu 
nazoru, ,da su protežnost, oblik, tvrdina i svi drugi osjetni kvali- 
teti tvari puke ideje našega duha, koje ne mogu bitkovati u sub- 
stanciji nesposobnoj za osjećanje.“ Dapače taj Berkeleyev nazor 
takodjer je i Boškovićev, samo Bošković dodaje priznaju, da su 
one u našem duhu obstojeće osjetne kakvoće uzrokovano objektiv- 
nim bivanjem u vanjštini. Moguće je dakle, pače veoma je vjero- 
jatno, da je Berkeley uticao na Boškovića, makar da je taj umje- 
rio i stegnuo idealizam Berkeleyev realističnim izpravkom, slično 
kako je poslie Herbart umjerio i stegnuo njemački idealisam, koji 
ge je razvio iz Kantova sustava. 

Bošković, psihologijskim tumačenjem naših osjetnih pomisli po- 
kazavši, da je čvrsta uvjerenost ljudi o neprekidnoj protežnosti 
tvari utvora, uvriežena čestom i čvrstom associacijom osjeta, koja 
se čvrsta associacija može smatrati kao njeko nesviestno a pogrešno 
zaključivanje (,vitiosa ratiocinatio atque illatio“, Tbeor. phil. $ 127), 
pokazuje nadalje, da oni, koji hoće sviestnim zaključivanjem in- 
duktivnim dokazati neprekidnu protežnost tvari, krivo uporabljuju 
načelo i metodu indukcije. Oni umuju ovako: proti jednostavnosti 
i neprotežnosti počela tvari a za sastavljenost i protežnost njihovu - 
govori načelo indukcije; budući da naime svagda i svigdje u svih 
tvarnih tjelesih, koja su našemu osjećanju pristupačna, opažamo 
sastavljenost i protežnost: to moramo po načelu indukcije tvrditi 
ta svojstva takodjer za počela tvari, koja sama nisu našemu osje- 
čanju pristupačna. Bošković, da suzbije takovo zaključivanje, raz- 

" Ueberiweg, Poviest filosofije, III, 86, 94; Volkmann, Payeholo- 
gia, I, 289. 
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laže na više mjesta! svojih spisa, bud veoma obširno bud na kratko, 
metodu indukcije i valjanu njezinu porabu. Ako njeko svojstvo 
opažamo svagda na veoma mnogih tvarnih tjelesih, a nikad na . 
nijelnom ne opažamo manjak toga svojstva ni sbilja protivno 
svojstvo: onda induktivno zaključujemo, da je ono svojstvo tvari 
obćenito, t. j. da ono pripada takodjer svim tvarnim tjelesom i 
česticam njihovim, kojih još nismo opažali ili kojih ni nemožemo 
opažati. Ali taj zaključak vriedi, po Boškoviću, samo uvjetno. Svojstva 
tvari su naime trovrstna. Jedna su posve subjektivna i relativna, 
t. j. posve ovisna o naravi naših osjećala i o domašaju (,sferi“) osje- 
ćajne im snage ; takovo je svojstvo: osjetljivost, malost, velikost, 
šar, vonj itd.; kad bi naša osjećala bila oštrija, to bi nam i ono 
osjetljivo bilo, što nam je sada neosjetljivo. Druga svojstva tvari 
takodjer su relativna, budući da su ovisna o naravi agregata ili 
cjeline; takovo svojstvo je n. pr. sastavljenost: ono pripada samo 
agregatu ili cjelini, a pojedini diel agregata ne treba biti, pače ne 
može biti sastavljen, ako je sbilja posljednja sastavna čestica agre- 
gata. Ovakova svojstva, koja su relativna po tom, što su vezana 
na narav agregata, relativna su takodjer po obziru naše osjećajne 
snage ;. naime osjetljivi su nam samo agregati tvari, a nisu poje- 
dina počela, koja sastavljaju agregat. Pojedinoga počela tvari ne 
mogu :zamietiti naša osjećala, pošto ono izvodi odviše slabo gibanje, 
no da bi moglo izvijati na naša osjećala uticaj jasno osjetljiv, te 
je potreban skup, agregat od više počela tvari za osjetljiv uticaj 
njihova skupnoga gibanja. Treća su takova svojstva tvari, koja 
pripadaju tvari, ma da se i ne osjećaju od nas, te ne vise o većoj 
ili manjoj osjećajnoj snazi naših osjećala; takovo je svojstvo ne- 
probojnost, gibljivost, uztrajnost (inertia) tvari; premda se i ta 
svojstva donjekle mogu zvati relativna, u toliko, što ideju i o njih 
stičemo povodom osjećanja, te bi moguće bilo, da se naša ideja 
o neprobojnosti razlikuje od bivstvene, od samosebične naravi 
neprobojnosti: ipak treba takova svojstva tvari zvati absolutnimi, 
budući da ona pripadaju tvari bez obzira na naše osjećanje i na 
doseg naše osjećajnosti. Samo takova (absolutna) svojstva tvari 
(kao što je neprobojnost), koja ne vise o naravi i dosegu naših 
osjećala ni o naravi agregata, smiemo, ako ih opažamo svagda na 


1 De lego continuitatis, num. 134 sqq ; Staj, tom. I, supplementum 
de principio induetionis, num. 89 —95; Staj, lib. I, pag. 4la—51a, 
lib. X, pag. 445; Theor. phil. 58 40—43, 132, 140. 
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svih osjećanih tvarnih tjelesih, induktivnim zaključkom  prenieti 
takodjer na neosjećanu i neosjetljivu tvar, na neosjetljive čestice 
tvari, ne protivi li se tomu prenošenju nikakav pozitivan razlog, 
t. j. nijedna sbilja protivna činjenica. Takovo svojstvo, ako po 
svih naših opažajih pripada tvari občenito u granicah osjetljivosti, 
moramo držati da je obćenito i izpod tih granica; jerbo su t6 gra- 
nice akcidentalne za tvar, kakova je ona samosebice, te s toga, 
kad bi igdje obstojao manjak onoga svojstva, morao bi se nala- 
ziti bar njegdje takodjer na onih tvarnih tjelesih, koja su nam 
osjetljiva, a ne samo na onih česticah tvari, što-no nisu više do: 
gežne našemu osjećanju. Ali takov induktivni zaključak, valjan 
za absolutna svojstva tvari, ne valja za relativna svojstva, kao što 
je protežnost, sastavljenost, dieljivost. Odatle, što ta svojstva, ovisna 
O naravi te dosegu naših osjećala i o naravi agregata, opažamo 
svagda na svih tvarnih tjelesih (koje svako je agregat), odatle ne 
smiemo induktivno zaključiti, da se ona moraju nalaziti takodjer 
na svih ma kako malenih te neosjetljivih česticah tvari. Odatle, 
što nigdje i nikad neopažamo njihov manjak u granicah osjetlji- 
vosti, t. j. na agregatih, ne smiemo zaključiti, da njihova manjka 
ne može biti ni izpod granic& osjetljivosti, t. j. na neosjetljivih nam 
sastavnih česticah agregata; manjak protežnosti i sastavljenosti nije 
nikako ni moguć u granicah osjetljivosti, budući da samo ono 
može nam osjetljivo biti, što je protežno i već sastavljeno od die- 
lovi. Ne odgovara dakle načelu ni valjanoj porabi indukcije ova- 
kov zaključak: da ima jednostavnih neprotežnih počela tvari, to 
bi njih moralo biti tako u granicah osjetljivosti, kako izpod tih 
granića,. pak, budući da nikad ni jedno jednostavno neprotežno 
počelo nije se našlo u onih granicah, t. j. nije od nas osjećano 
bilo, to jednostavna neprotežna počela ne može biti ni izpod gra: 
nica osjetljivosti, dakle ne može ga nikako i nigdje biti. 

Tako Bošković psihologijskim tumačenjem naših osjetnih pomisti 
i logičkom teorijom induktivnoga zaključivanja utvrdjuje potrebu, 
da našu na osjetih osnovanu spoznaju rukovodi i izpravlja raz- 
umna i umna spoznaja (,meditatio“). Njegova nočtika neprihvaća 
puko načelo Lockeovo ,nihil est in intellectu, quod non fuerit 
prius in sensibus“, nego izpravljeno Leibnizovim dodatkom ,nisi 
ipse intellectus.“ Prema tomu je načelo, koje Bošković često izriče : 
»quidquid in nostris sensibus est nihil, habere pro nihilo absoluto, 
origo est praecipua maximorum praejudiciorum.“ Često napominje 
Bošković primjer tomu ovaj: od toliko vjekova nebrojeni su se 
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ljudi ometali, a i sada se ometaju, držeći, da svjedočanstvo osje- 
ćala dokazuje mirovanje zemlje a okretanje sunca i zviezda oko 
zemlje po tom, što osjećala ne zamjećuju gibanja zemlje, a zamje- 
ćuju gibanje sunca oko nje; ali filosofi drže za dokazano, da se 
to pitanje ima riešiti po razumu a ne po osjećalih, u kojih moraju 
bivati posve jednaki uticaji, da li stoji zemlja i mi a sunce se 
okreće, ili pak se okrećemo zajedničkim gibanjem mi i zemlja a 
sunce i zviezde stoje.! Filosof, da se ne omete. ne smie one ideje, 
koje crpamo i izvodimo iz osjet, držati za objektivno istinite, 
nego mora pomno izpitivati načine i uzroke njihova postanka. Proti 
logičkomu pravilu, da, kadgod njeka posljedica može jednako od 
više raznih uzroka nastajati, ne valja bez očita pozitivna razloga 
zanijekati sve ostale uzroke a tvrditi jedan,* griešio bi filosof, kad 
bi se, našavši, da ticajna osjetna zamjetba može jednako na dva 
načina nastajati, odlučio za jedan od njih kao za objektivno istinit 
samo za to, što je na nj, po čvrstoj associaciji ideja, naviknuo a 
drugoga načina nije doslie spoznao. A baš je tako, kad treba od- 
lučiti, da li je tvar u sbilji ili pak samo po prividnom pojavu 
neprekidno protežna, i da li tvar na naša osjećala izvija gibne uti- 
caje u neposrednom dodiraju s njimi ili pak u njekoj veoma ma- 
lenoj razstojini od njih. Ticajni osjeti nastajati će u nas isti, bila 
tvar sastavljena od neprotežnih susilnih točaka, medjusobce razsto- 
jećih posve malenimi razstojinami tako, da one nisu zamietljive 
našim osjećalom, i da sile, vezane na one razstojine, potiču živčana 
vlakanca naših osjećala bez zamietljiva prekida, — ili bila tvar 
zbilja neprekidno protežna i djelovala na naša osjećala u nepo- 
srednom dodiraju s njimi. A da se na prvi a ne na drugi način 
mora tumačiti postanak naših ticajnih osjeta, tomu je pozitivne 
razloge na vidik izniela analitička dedukcija Boškovićeve teorije, 
sastavljena od induktivnih i deduktivnih dokaza : da su počela tvari 
neprotežna, medjusobce vazstojna, i da u najmanjih razstojinah a 
ne u dodiraju izvijaju odbojnost, koju mi kao neprekidno protežnu 
neprobojnost osjećamo. Mnienje, da svjedočanstvo naših osjećala 
dokazuje neposredni dodir, pusta je utvora; jerbo, kad se vanjsko 
tvarno tielo dosta blizu primakne našim sajetalom. mora odbojna 
sila, koja u što najmanjih, nam neosietljivih razstojinah _ djeluje, 
poticati u živčanih vlakancih naših osjećala ona ista gibanja, koja 


! Theor. phil. $ 159; Staj, lib. 1. pag. 12 e, 13; lib. X, p. 404, 405. 
2 Staj, tom. II, pag. 386, 387, 404, 405; Theor. phil. 160, 164. 
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bi, po običnom mnienju, neprobojnost u dodiraju poticala, te tako 
će se u moždane dovoditi isto ono gibno titranje i pobudjivati će 
se u duši isto ono osjećanje, što-no bi se dovodilo i pobudjivalo 
po običnom mnienju, koje drži, da se vanjska tvar s našimi osje- 
ćali, navlastito s ticalom našim, neposredno dodira. 


Psihologijsko tumačenje ticajnih osjeta veže Bošković sa svojim 
tumačenjem kohezije. Proti Newtonu, koji koheziju izvodi iz pri- 
teznosti u medjusobnom neposrednom dodiraju tvarnih čestica, tu- 
mači Bošković koheziju iz umjere odbojnosti i priteznosti u njekih 
veoma malenih razstojinah, ,u medjah kohezije“, gdje se prelazi 
od odbojnosti pripadne manjoj razstojini na priteznost pripadnu 
većoj razstojini, i gdje uzajmična odbojnost po dviju tvarnih točaka 
prieči umanjenje njihove razstojine, i tako tvarne točke održavaju 
onu razstojinu, koju imadu.! Po ovakovu tumačenju kohezije u 
samoj tvari nalazi Bošković, da naš ticajni osjećaj neprekidno 
savezne upornosti (resistencije) tvarine nastaje tako, da nam se 
mora pričinjati, kao da je u samoj tvari sbilja neprekidna saveznost, 
neprekidna protežnost, i da se tvar sbilja neposredno dodira s našim 
ticalom. Ako u najmanjih razstojinah medju tvarnimi česticami 
vlada odbojnost, koja se, s većanjem razstojine, umanjuje i izče- 
zava i prelazi u priteznost, to će dvie točke tvari, položene u ona- 
kovoj prije spomenutoj medji priteznosti i odbojnosti, svakako biti 
u koheziji; te ako budu vanjskom silom potiskivane na medju- 
sobni primak, priečiti će ga odbojnost, koja će odmah pretegnuti, 
čim se razstojina i koliko umanji, ako li na medjusobni odmak, 
priečiti će ga priteznost, koja će odmah pretegnuti, čim se razsto- 
jina i koliko uveća; kad dakle njetko potisne jednu točku tvari 
prama drugoj, to će ta druga odstupiti od nje radi odbojnosti, koja 
nastaje kod i najmanjeg primaka prve točke k njoj; a kad njetko 
prvu točku potegne k sebi, druga će postupiti za njom radi pri- 
teznosti, koja nastaje i kod najmanjeg odmaka prve točke od nje. 
Prema tomu će u nas nastajati osjećanje kohezije i neprekidne 
upornosti ovako. Ako je njeka tvarna masa tako sastavljena od 
točaka tvari, da one stoje medjusobce u takovih razstojinah, koje su 
onakove »medje kohezije“: to će ta masa konsistovati; pa ako 
k njoj primaknemo prst, obstojati će zapreka većemu primicanju, 
čim se dodje do one razstojine, u kojoj odbojnost djeluje; takova 
odbojna upornost tvarne mase prema našemu prstu obstojati će u 


1 Theor. phil. &S 179 sqq. i 406 sqq. 
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svih njezinih točkah, stojećih u takovoj razstojini od njega, u 
kojoj djeluje odbojnost. Ta razstojina biti će tako malena, da neće 
biti osjetno zamietljiva, i za to će se nam pričinjati, da nije ni- 
kakova. Kad ćemo kušati, da prst više primaknemo tvarnoj masi, 
bivati će u njegovih živčanih vlakancih posve isti tlačni uporni 
utisak, što no bi bivao po običnom mnienju, koje drži, da naš! 
osjećaj neprobojnosti tvarine nastaje od neprekidno-savezne pro- 
težnosti njezine i od njezina dodiraja s našim prstom. U nas će se 
dakle pobudjivati one iste osjetne ideje po Boškovićevoj teoriji o 
tvari, koje i po običnom mnienju o tvari; uzročnik (,fons et 
origo“) upornosti (resistencije), koja pobudjuje u nas ideju nepro- 
bojnosti, neprekidne protežnosti tvari i neposrednog joj dodiraja 
s našim tielom, po Boškovićevoj teoriji neće biti sim neprekidno 
svezan i protežan (takov će biti samo onaj prostor, u kojem se 
upornost izvija) i neće se sbilja dodirati s našim tielom, ali on će 
na naša osjećala i na našu dušu izvoditi posve isti utisak, kao da 
je sbilja neprekidno-protežan i kao da se sbilja neposredno do- 
dira s našim tielom.! Herbartovac Cornelius tumači koheziju i osje- 
ćanje neprekidno protežne upornosti tvarine posve kako Bošković, 
na sliedeći način :“? Sbiljnosti ne odgovara ta misao 0 tvari, da 
ona neprekidno izpunja prostor. Ali kako će neprotežni a razstojni 
atomi satvarati pojav neprekidno protežne tvari? Ako pomišljamo 
u njekom ograničenom prostorku, n. pr. u kubičnom palcu praznoga 
prostora, odredjeno množtvo neprotežnih atoma u malenih medju- 
sobnih razstojinah: to ti atomi ne bi, da su bez silovne sveze 
medjusobce, izvijali pojav tvarna tiela. Ali ako su ovi u uzročnoj 
silovnoj uzajmici, tako da jedni na druge djeluju i odbojno i pri- 
tezno, to će se oni prema tomu uzajmičnomu djelovanju održavati 
medjusobce u odredjenih razstojinah, te će svaki gibni uticaj, iz- 
vijan iz vana na jedan atom, imati gibnih posljedica i za ostale 
atome. Tako će oni neprotežni atomi po silovnoj uzročnoj uzajmici 
sastavljati jedan skup, jednu cjelinu, koja će prikazivati njeku od- 
redjenu protežnost, budući da jedinice njezine, neprotežni atomi, 
stoje medjusobce u odredjenih i održavanih razstojinah. Svaki taj 
atom održavati će se, porad uticaja ostalih na nj, u svojoj točci 
prostora, i moči će se iz nje iztisnuti samo pošto bude svladan 
njegov njekolik upor (resistencija). Dakle, kad njeki drugi skup 


1 Staj, tom. III. pag. 407, 408. 
? Cornelius, o. e. pag. 4, 15—17. 
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neprotežnih atoma, koji su opet za se u jednu cjelinu svezani po 
uzročnoj silovnoj uzajmici, bude nastojao prodrieti u onaj prvi 
skup: to će ta dva skupa izvijati medjusobce upor, i s toga če se 
jedan i drugi prikazivati neprobojan. A kad mi našim ticalom, n. 
pr. prstom, hoćemo prodrieti u onaj prostor, u kojem je jedan skup 
neprotežnih atoma sastavljen na označeni način, osjećamo uporni 
uticaj tih atoma na naše ticalo posvuda, t. j. po svem objamu 
onoga prostora. S toga će nam se cjelina, koju neprotežni atomi 
porad silovne uzajmice svoje tvore, osjetno pojavljati kao nješto, 
što neprekidno izpunja prostor, to jest: kao neprekidno uporno i 
neprekidno protežno tvarno tielo“. 


Tako Bošković razlozi temeljite nočtike utvrdjuje, da je puka 
predsuda sensualisma, kad se veli, da neprotežnih počela tvari ne 
može u sbilji biti za to, što ne možemo imati osjetne, zorne po- 
misli o neprotežnom atomu, jerbo su samo agregati jasno osjetljivi ; 
ali možemo abstrakcijom razuma (,reflexijom“) izvesti, a geometrija 
već od Euklida (,punctum est, cujus nulla pars est“) doista izvodi, 
iz osjetne pomisli o protežnoj ravni, neosjetnu, pojmovnu pomisao 
neprotežne i nedieljive točke kao presjecišta više crt& u jednoj pro- 
težnoj ravni. 'Ta točka dakako ne bitkuje sbiljno, nego je samo 
umišljena; ali pomišljajmo, da onakove neprotežne točke imadu 
medjusobne uzajmične sile odbojne i pritezne, to će one, kad se 
dosta blizu primaknu našim osjećalom, moći u njih potaknuti gi- 
banja, a ta će, dovedena u moždane, pobuditi u duši osjete i osjetne 
zamjetbe, dakle će one neprotežne susilne točke biti (bar u sku- 
povih) jasno osjetljive, t. j. neče biti puke umišljene nego sbiljne 
tvarne točke. Od neprotežnih, uzajmičnimi silami odbojnosti i pri- 
teznosti svezanih točaka tvari, skupljenih u takovih položajih, koji 


podavaju umjeru odbojnosti i priteznosti, moći će nastajati tako 


uda našega tiela, navlastito osjećala naša, kako i vanjska. tvarna 
tjelesa, koja s našimi osjećali dolaze kod veoma malenih razstojinah 
u uzajmicu odbojnosti i upornosti; i tako ćemo, ne doduše nepo- 
sredno po osjetih naših, ali posredno po reflexiji razumnoj steći 
podpunu ideju o tvarnih tjelesih, sastavljenih od, sbiljnih točaka 
tvari, koje upravo i sastavljaju tvarne mase, dieljive, protežne i 
osjetljive.! Kohezija, upornost, neprekidna protežnost i neposredni 


dodiraj moći će se našemu osjećariju pojavljati i prikazivati jednako, 


bila ono sbiljna i izvorna svojstva tvari, po oličnom mnienju, ili, 


! 'Theor, phil. 88 95, 132—137, Staj III, pag. 445—448, 
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po Boškovićevoj teoriji, istom pojavne posljedice uzajmičnih sila u 
neprotežnih medjusobce razstojnih atoma. No tim, što nam razum 
podaje posve jasan i razgovietan pojam neprotežnih atoma, nije 
još dokazan i sbiljni bitak njihov; tim, što je psihologijski raztu- 
mačen postanak naših osjetnih pomisli o koheziji, upornosti, nepre- 
kidnoj protežnosti i neposrednoj dodirnosti tvari, makar da je tvar 
od neprotežnih, medjusobce razstojnih, niti međjusobce niti s na- 
šimi osjećali dodirajućih se atoma sastavljena — (mogu se n. pr. 
pismena tako načiniti, da nisu neprekidno savezna nego od okruglih 
crnih točkica sastavljena, kojih razstojine ne možemo razabrati 
nego mikroskopom) — tim još nije dokazan sbiljni bitak onakovih 
atoma, nego oni su utvrdjeni samo kano hipoteza suglasna s va- 
ljanom nočtikom. 'Ta hipoteza postaje jamačnom teorijom tek po 
tom, što kontradiktorno protivna hipoteza, da je tvar u sbilji ne- 
prekidno protežna, bezkonačno dieljiva, od čestica medjusobce do- 
dirnih sastavljena, privodi u logička protuslovlja, te je s toga logički 
nemoguća; a još više po tom, što jedna činjenica, koja se kod 
sudara tjelesa očituje, i nepovrjedljivi prirodni i logički zakoni 
induktivno-deduktivno dokazuju potrebu, da bitkuju neprotežni, 
uzajmice odbojni. i pritezni te medjusobce razstojni atomi; pridolazi 
pak još i ta induktivna potvrda takovoj teoriji, što se iz nje dadu 
s podpunom jednosljednošću najbolje izvesti sva obćenita glavna 
svojstva tvari.! Protivna hipoteza, po kojoj je tvar neprekidno pro- 
težna, privodi do toga protuslovlja, da je onda konačna masa 
tvari — ma bio to i nerazstavljiv ali protežan atom — bezko- 
načno dieljiva; a osim toga je logički nemoguće, da je i što, što je 
tvarno, sbiljno (aktualno) bezkonačno, bud bezkonačno maleno bud 
bezkonačno veliko. Naprotiv Boškovićeva hipoteza, da su počela 
tvari neprotežni, medjusobce razstojni susilni atomi, odklanja one 
logične protuslovnosti i nemogućnosti; jer onda ne će biti sbilj- 
stvene bezkonačne dieljivosti tvari, nego će svakolika masa tvari 
biti konačno dieljiva, sastavljena od konačne kolicine točaka tvari, 
a samo mogućstvena (potencijalna) biti će nekonačna kolicina to- 
čaka tvari. Boškovićeva hipoteza susilnih točaka medjusobce raz- 
stojnih ne upada_ni u ono logičko protuslovlje, u koje su njeki 
Leibnizovci (gdješto i sam Leibniz) upadali, kad su tvrdili, da mo- 
nade, t. j. neprotežna i neprobojna počela tvari, sastavljaju, dodi- 


1 Staj III, 404—410, 411 #qq., 455—463; Theor. phil. 88—92, 
95, 187— 141. 
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tajući se medjusobce, neprekidno protežnu tvar. To je protuslovno ; 
jer, kad bi se monade medjusobce dodirale, morale bi se bar u 
po jednoj točci medjusobce probiti i sbiti, a onda ne bi bile ne- 
probojne; monade bi mogle neprekidnu protežnost tvari sastavljati 
samo onda, da su poput malenih krugljica, to jest, da im se poreče 
svojstvo neprotežnosti, i da su probojne." Od hipoteze, koja podaje 
jasan pojam počela tvari, i koja uklanja sva logična protuslovlja 
protivne hipoteze, postaje nauka Boškovićeva čvrstom teorijom po 
pozitivnih, u analitičkoj deđukciji izvedenih razlozih, naime: da 
se ukloni kod sudara tjelesa skok u promjeni brzine, koga skoka 
ne dopušta ni indukcija ni logička protuslovnost dvojake brzine istog 
tiela u istom trenu, potrebno je tvrditi, da su u tvari takove uzaj- 
mične sile, koje su u najmanjih razstojinah odbojne, te koje se, 
s umanjivanjem razstojine u nekonačno, uvećavaju u nekonačno, 
pak zato dvie čestice tvari ne mogu biti u medjusobnom dodiraju ; 
prva počela tvari ne mogu sastojati od dodirajućih se dielova, nego 
moraju biti posve bezdielna, nedieljiva, jednostavna, a po tom i 
neprotežna, budući da ono, što je protežno t. j. što zaprema razne 
dielove dieljivoga prostora, mora biti razstavljivo i razlučljivo, a 
ne može biti jednostavno; tko veli, da su počela tvari jednostavna, 
nedieljiva (atomna) a ipak protežna, taj unosi u pojam jednostav- 
nosti protuslovlje, jer još nije jednostavno ono, što je protežno, t.j. 
što zaprema različne dielove dieljivoga prostora.? 


Takova je Boškovićeva filosofijska obrazložba jednostavne ato- . 


mistike. Da su njegovi psihologijski nazori potvrdjeni u jezgri od 
današnje znanosti, to smo već iztaknuli. A jednako nalazi njegova 
nauka (i uporaba) logičkih osnovnih načela i logičkih metoda (po- 
imence indukcije i dedukcije, analitičke dedukcije, silogisma, raz- 
ložite hipotese"), mnogu, ako i ne podpunu, potvrdu u današnjoj 
znanosti logike“; naročito je u spisu Herbartovca Corneliusa, koji 
takodjer dokazuje jednostavnu atomistiku, obilježen isti istovjetni 
metodologični postup*, kojim Bošković dolazi do jednostavne ato- 

' Theor. phil. 88 3, 46, 88—92, 138, 139. 

š Thbeor. phil. 137. 

3 Theor. phil. X, XI i $$ 40—43, Staj I, pag. 10a i b, 41—52, 
301, 302. 

“ Mili, Sustav deduktivne i induktivne logike (u prievođu Schiela), 
lib. III i IV, passim; Wundt, Logika, I 885—390, 401—409, II, 22, 
27—33, 56, 567, 287—295, 299, 315—327, 352, 353; Lotze, Meta- 
fizika, 422—429, 472. 

5 Cornelius, Problem tvari, pag. IX —XI, i 10, 11. 
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mistike. Odatle se razabira Boškovićevo filosofijsko oštroumlje, te 
nije čudo, da je od više znatnih umnika poslie njega bud izriekom 
povladjena bud suglasjem potvrdjena njegova teorija, kojoj jezgru 
i logički sastav označuje Bošković u kratko u ove dvie izreke:' 
»1. Nema ni jednoga dokaza, koji bi ujamčivao, da je tvar nepre- 
kidno protežna, a da nije složena od susilnih točaka posve nedie- 
ljivih i medjusobce razstojnih, te nema, osim predsuda, ni jednoga 
razloga, koji bi bio više u prilog neprekidnoj protezi nego li slo- 
žaju od susilnih točaka posve nedieljivih, neprotežnih, nesatvara- 
jućih nikakvu realnu neprekidnu protegu. 2. Ima dokazi, i to 
dovoljno jakih, koji ujamčuju, da je istinitija tvrdnja onakovog 
složaja tvari od nedieljivih točaka nego li tvrdnja neprekidne pro- 
težnosti tvari“. | 


3. Misli njekojih filosofa o Boškovićevoj jednostavnoj atomistici, 
ili prema njoj. 


Osim onoga, što smo u tom obziru već doslie napomenuli, ima 
Boškovićevoj nauci u sudu dosta mnogih a raznosmjernih filosofa 
bud izrične povlade, bud samostalne potvrde. 


Dugald Stewart, jedan od filosofa škotske škole, kaže u svojoj 
g. 1816 napisanoj ocjeni? Boškovićeve nauke, medju inim sliedeće: 
»Prije pedesetak godina priobćio je dubokoumni i originalni filosof 
Bošković genijalnu teoriju, po kojoj su pojmovi, koji se obično 
misle o kvalitetih tvari, tvor veoma naglih i neosnovanih izvoda 
iz osjećanih pojava“. 

» Teoriju u bitnosti jednaku s njegovom postavili su nedavno razni | 
pisci u Škotskoj, koji, čini se, da su se samostalnim umovanjem 
njojzi dovili, neznajući ništa o tom, da joj se je već Bošković prije 
njih doumio“. (Stewart misli tuj jamačno poglavito na Browna, 
koga smo gore na jednom mjestu poredili s Boškovićem). ,Isti 
nazor o tvari, koji ima Reid“ (to je glava škostke škole), ,imao 
je Bošković, Malebranche, i Leibniz, koji veli: les choses matć- 
rielles en elles-m&6mes ne sont que de phćnomčnes bien rćglćs“. 
(conf. opp., Erdmann, pag. 103). , Boškovićevoj teoriji o tvari blizu 
se primiče Priestleyeva u djelu Disquisition relating to mater and 
spirit“, (od g. 1777; Priestley bijaše nastavljač Lockeove nauke, 


! Theor. phil. S 164, Staj, III, 404, 405. 
š Dugald Stewart, Collected works (ed. Hamilton) vol. V, pag. 87, 
93—95, 106, 115, 429. 
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spajajući s materijalističnom psihologijom svoje kršćansko vjero- 
vanje.)! ,Nazori Engleza dr. Huttona (o tvrdini i stišljivosti) sa- 
vršeno se slažu s Boškovićevimi“. Kako D. Stewart poredjuje 
Boškovićevu teoriju o tvari s Berkeleyevom i Lockeovom, to smo 
već gore ocienili. A svoj vlastiti sud o Boškovićevoj teoriji očituje 
D. Stewart ovako. ,I najrevniji branitelji njezini moraju prizna- 
vati, da nije prosta od njekih veoma nepriličnih težkoća metafizične 
naravi ;“ (koje su to, ne kaže škotski filosof, ali valjda misli na 
one u Boškovićevu pojmu prostora, koje smo iztaknuli) ,ali s druge 
strane treba priznati, da je Bošković doista dokazao tri svoje 
glavne tvrdnje, naime: 1. da su proti supoziciji protežnih i sasvim 
krutih atoma težki, pače nepobitni prigovori; 2. da nema činjenica, 
koje bi utvrdjivale direktnu evidenciju u prilog te supozicije; 3. da 
ima jamačnih činjenica, koje su u prilog protivnoj — Boškovi- 
ćevoj — hipotezi“. Ovako D. Stewart priznaje, da je Bošković 
dokazao jezgru svoje teorije, koju on sim u dvie_ gore napome- 
nute izreke sastavlja D. Stewart dakle ne pristaje podpuno uz 
Boškovića, što o njem i o škotskom filosofu Mackintoshu (kojega 
nisam mogao porediti s Boškovićem) Fechner kaže u svojoj ato- 
mistici (0. c. pag. 231). 


Prije toga škotskoga filosofa ocienio je Boškovića njemački filosof, 
stojeći blizu Leibniz-Wolfovoj školi, M. Mendelsohn (1729— 1786), 
u poduljoj razpravi,* kojoj je jezgra sliedeća. Veliki genij Boško- 
vićev izveo je nauku veoma sličnu Leibnizovskoj; ali on je samo 
na polak spoznao istinu. Pravo je razabrao, da su protežnost, ne- 
probojnost, šar i t d. puki pojavi, a da nisu sbiljna bivstvena 
svojstva stvari; ali nije se dovio toj spoznaji, da su jednako ta- 
kodjer prostor i gibanje puki naši fenomeni, kako je Leibniz učio; 
dakle se je samo na polak riešio idol (utvora) naše zornosti. Što 
Bošković prigovara Leibnizu, da on tobože uči, da se monade 
medjusobice dodiraju i da time sastavljaju matematičku neprekidnu 
protegu — što je po samom Leibnizu nemoguće, koji o medju- 
sobnom dodiranju monada govori samo u metafornom a ne u 
pravom smislu — to pokazuje, da je Bošković .slabo poznavao 
Leibnizovu nauku, te nameće pitanje, što li je Bošković čitao od 
Leibniza, kad je imao tako krive nazore o njegovoj. nauci? — 


' Ueberweg, Pov. filos. III, 85, 95. 
? M. Mendelsohn, Sabrani spisi (Lipsko 1849) tom. IV, dio 1, “PB. 
937—0569. 
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Ovaj prigovor njemačkoga kritika Boškoviću nije osnovan. Leibniz 
nije svagdje jednosljedan monadolog; god. 1716 (posljednje svoga 
života) kaže, u pismu patru des Bosses, (Opp. Erdmann, pag. 742): 
»monades solae continuum non componunt, at in materia prima 
seu in passivo substantiae involvitur continuitatis fundamentum, 
unde verum oritur continuum ex substantiis compositis 
juxta se positis“; god. 1711 (opp. pag. 692): ,1 etendue est... 
dans le corps en gćnćral une ćtendue de I antitypie ou de la ma- 
terialitć, la durće et | ćtendue sont des attributs des choses“; g. 
1106 (opp. pag. 443): ,extensio est resistentiae continuatio; sub- 
stantia simplex, etsi non habeat in se extensionem, habet tamen 
positionem, quae est fundamentum extensionis, quum extensio 
sit simultanea continua positionis repetitio“. Po ta- 
kovih Leibnizovih izjavah mogao je Bošković osnovano tvrditi, da 
Leibniz od monada, juxtapozicijom njihovom, sastavlja neprekidnu 
protegu tvari; isto kažu o Leibnizu sadanji njemački pisci, n. pr. 
Baumann,! Thilo,? Wundt.* Potonji kaže, da u matematičkih svojih 
spisih Leibniz očituje mnienje, da uzajmične sile tvari samo udarom 
i dodirom uzrokuju gibanje, a da je nemoguća actio in distans. 
Morda je Bošković onako sudio o Leibnizu i za to, što sistemati- 
zator Leibnizove nauke, Wolf, shvaća kontinuitet kao kontiguitet.“ No 
kad je Bošković u samom Leibnizu, kako vidjesmo, mogao čitati 
negdje, da se neprekidna protežnost tvari sastavlja juxtapozicijom iliti 
kontiguitetom substancija, a drugdje, da svaka substancija imade anti- 
typiju (upornost), radi koje je jedna van (extra) druge, te je nji- 
hova medjusobna probojnost nemoguća: onda je s razlogom iz- 
taknuo u 88 3 i 138 svoje Theor. phil. protuslovlja u Leibnizovoj 
nauci. Dakle njemački kritik bez razloga odbija prigovor Boško- 
vićev Leibnizu na to, da je Bošković tobože slabo poznavao Leib- 
nizova djela. No istina je, da Leibniz, gdje je jednosljedan mona- 
dolog, uči kako i Bošković, veleći n. pr. u pismu od patrem des 
Bosses (g. 1712, opp. pag. 680): ,da se monade medjusobce do- 
diraju, to se isto onako ne može reći, kao da se točke dodiraju,“ 
a u pismu na Remonda de Montmort (g. 1714, opp. pag- 103): 
»la source des nos embarras sur la composition du continu vient 
de ce que nous concevons la matičre e I espace comme des sub- 


! Baumann, o. e. II, 87, 88, 161. 
3 Thilo, o. e. pag. 151. 

5 Wundt, Logika, I, 563. 

* Thilo, o. e. pag. 169, 171, 172. 
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stances, au lieu que les choses matćrielles en elles- m&ćmes ne sont 
que de phćnomščnes bien r&glćs.“ Da je Bošković g. 1759 (i 1763) 
sudio o Leibnizu po ovakovih, prije napomenutih, njegovoj nauci 
protivnih izrekah Leibniza, a ne po onih netom napomenutih, s nje- 
govom naukom suglasnih, tomu je mogao biti vanjski razlog taj, 
što su ukupna djela Leibnizova izašla istom g. 1765 i 1768. — 
Osnovanije su pak primjetbe njemačkoga kritika o Boškovićevu 
pojmu prostora, kadno veli ovako: ,Puka mogućnost moda, gdje 
je i kad je sbiljna točka tvari: to je Boškoviću prazni prostor i 
prazno vrieme. No ja ne znam, kakova je to puka mogućnost, 
koja bi ipak imala biti k jednu i sbiljnost. Boškovića je njegova 
actio in distans zaplela u veliku smutnju. Njegova hipoteza silila 
ga je, da dopusti prazni prostor, ali on nije htio poput njekih 
Newtonovaca držati prostor za sbiljno protežno biće. S toga je 
od njega učinio puku mogućnost, ali takovu, koja ili mora imati 
sbiljan bitak, ili medju Boškovićevimi točkami tvari nema sbilj- 
nih intervala, te one moraju spasti u jedno. Bošković je dakle 
morao počiniti očito protuslovje, da uzdrži svoj sustav.“ I mi smo 
u predjašnjem odsjeku o prostoru i vremenu na sličan način iz- 
taknuli težkoće u Boškovićevu pojmu prostora; ali smo ujedno 
iztaknuli, da obzirom na misao o mogućstvenosti prostora Leibniz, 
u mnogih svojih spisih, ništa nije savršeniji od Boškovića. 
Herbert Spencer, glavni od sadanjih englezkih filosofa empirijske 
škole, u ,Osnovih filosofije“! razlaže, da pojam bezkonačno die- 
ljive tvari ne može biti valjan, jerbo je mišljenjem nedovršiv; a 
da je pojam neprekidno protežne tvari, sastavljene od čestica do- 
dirajućih se medjusobce, takodjer pogrešan, to on dokazuje baš 
kako Bošković razlogom, da bi se onda kod sudara dvaju tiela 
morao povriediti zakon neprekidne postupnosti. Iste logičke težkoće, 
veli, ostaju i za protežne atome, koji, po Newtonu, sastavljaju 
tvar; dok god se atom pomišlja neprekidno protežnim, ostaju iste 
logičke težkoće, koje za veća tjelesa. ,Dakle preostaje još, veli 
Spencer, Boškovićeva domisao. Razabravši Bošković, da tvar ne 
može biti onako, kako je Leibniz mislio, sastavljena od neprotežnih 
monada, (budući da juxtapozicija ma koliko neprotežnih točaka ne 
može sačiniti one protege, koja tvari pripada), i opazivši, što se 
može prigovoriti Newtonovoj atomistici, zamislio je hipotezu po- 


" Ilerbet Spencer, Osnovi filosofije (njem. prievod Vettera, 1875) 
pag. 50—54, 164, 165. 
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srednu medju Leibnizovom i Newtonovom, koja bi logičke mane 
obiju uklanjala a logičke izvrštine obiju spajala. No Boškovićeva 
spekulacija, premda je veoma duhovito izradjena, i premda uklanja 
mnoge različite logičke težkoće i nepojmljivosti, sbija svu nepoj- 
mljivost u svoju osnovnu supoziciju: Boškovićeva absolutno ne- 
protežna susilna točka nepomišljiva je. Ne možemo pomisliti upor- 
nosti, ako ne pomišljamo protežno tielo, koje izvija upornost; po- 
mišljati točke, koje se od okolnih geometrijskih točaka nerazlikuju 
ničim van tim, da je s njimi spojena sila: to presiže shvaćaj ljud- 
skoga razuma.“ Vidjeli smo, kako Bošković suzbija takav prigovor, 
a matematička fizika čini ono, što Spencer drži da je preko razuma. 
Spomenuvši Spencer, da je kemija više u prilog Newtonovim pro- 
težnim atomom nego li Boškovićevim neprotežnim, govori ipak na 
obranu Boškovićeva mnienja ovako: ,Pristaša Boškovićev može 
kazati, da je teorija Boškovićeva sadržana u Newtonovoj“ (to sbilja 
Bošković i sam kaže) ,pak može pitati: što svezuje djelove onih 
posljednjih, nerazstavljivih atoma Newtonovih?  Newtonovac ne 
može drugo odvratiti, nego: sila kohezije. Ako se dalje pita: što 
svezuje najmanji mogući dio najmanje moguće čestice onoga New- 
tonova atoma? morat će Newtonovac odgovoriti: sila kohezije. 
Dakle, ako u misli tjeramo stvar natražke dokle god možemo, t. 
j: dok će protežnost čestic4 atomnih bit manja nego što se može 
pomišljati: to ćemo morati svagda pomišljati sile, koja su uvjet 
koheziji, te ne ćemo moći postati prije, ne ćemo doći do kraja 
dotle, dok ne dodjemo do pojma susilnih točaka bez ikakove pro- 
težnosti“. Spencer time svakako priznaje to, da je Boškovićev ne- 
protežni susilni atom logički potrebna i logički valjana konstruk- 
cija našega razuma, ako on i niječe, da ona podaje realno valjanu 
spoznaju bivstva tvari. Spencer naime, dokazujući, kako i Kant, 
nemogućnost metafizičke spoznaje, izlaže kako Kant, antinomije u 
pojmu prostora, vremena i tvari, kad se to troje drži za bivstveno, 
bično; po tom on veli (pag. 54), da nam je ,bivstvo tvari posve 
nepojmljivo, te obje suprotne hipoteze o tom bivstvu — da je 
tvar neprekidno protežna i bezkonačno dieljiva, ili da sastoji od 
razstojnih susilnih točaka — dovode do absurda.“ Ali ova druga 
hipoteza ne dovodi, po napomenutoj priznaji samoga Spencera, do 
absurda, nego joj se može, sa stajališta Špencerova i Kantova, 
samo to prigovoriti, da pomisao neprotežnog atoma nije zorna, i 
da s toga ne sadržava realne spoznaje, pošto se naša spoznaja tiče 
samo pojavi, a ne siže u područje nadpojavno, nezorno, meta: 
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fizičko. Spencer na drugom mjestu (o. c. pag. 164, 165) govori 
dapače još više u prilog Boškoviću, kad piše ovako: ,Prva 
počela tvari moramo pomišljati i protežna i uporna. Ali od te dvie 
nerazstavne oznake upornost je izvorna i prvotna, a protežnost je 
izvedena i drugotna oznaka. Naša pomisao o prostoru abstrakcijni 
je posljedak učestalih naših osjetnih zamjetaba, koje mogu nasta- 
jati samo po upornih uticajih na naš organizam; budući da su 
dakle naši osjećaji upornosti izvor našemu pojmu o prostoru, to 
moramo upornost držati za izvoran atribut tvari, a protežnost za 
izveden atribut. Dakle našu pomisao o tvari stvaraju naši osjetni 
opažaji sile. Budući da se tvar, uporna našim mišičnim nategam, 
sviesti našoj neposredno kao sila očituje, i budući da svojstvo pro- 
težnosti, prostoritosti tvarine spoznajemo abstrakcijom iz onih osjet- 
nih opažaja sila: to sljeduje, da sav sadržaj naše pomisli o tvari 
Sačinjaju sile, koje stoje međjusobce u njekih uzročnih uzajmicah.“ 
Tim Spencer dolazi do onakova pojma o tvari, kakov je i Boš- 
kovićev. 


Wundt, jedan od najznatnijih sadanjih njemačkih filosofa, sto- 
jeći načelno njekako po sriedi medju Kantom i Herbartom, govori 
izrekom o Boškoviću samo na dva mjesta svoje ,Logike“ (od 
g. 1880, tom. I, 476, II, 358); ali mnoga druga mjesta toga djela 
posve su u prilog Boškoviću, te ćemo iz njih izcrpsti glavni smisao 
temeljitoga Wundtova umovanja, koje znamenito služi za potvrdu 
Boškovićevoj jednostavnoj atomistici. U fizici su — tako piše Wundt 
— hipotezu neprekidne protežnosti tvari, s kojom se hipoteza ne- 
posrednog dodiraja spaja, sve to više iztisnule potrebe matema- 
tičkoga tumačenja pojavi, te podale pretegu hipotezi atomističnoj, i 
to takovoj, koja, tražeći samo pojmovnu osnovanost a ne osjetnu 
zornost bitnih oznaka tvari, reducira tvarna tjelesa na uzajmične 
sile Kantova dinamična teorija zadržala je hipotezu neprekidne 
protežnosti i neposrednog dodiraja, pak je baš radi potonje postala 
nesposobna, da služi fizikalnoj dedukciji.! Matematičkomu tuma- 
čenju djelovanja atom& ne treba protežnosti njihove, nego mu do- 
staje smatrati atome kao središta sili. Ovako je učinjen prielaz 
na jednostavnu atomistiku — na susilne točke medjusobce odbojne 
i pritezne a razstojne — koju je najprije razvio Bošković, a na- 
stavili ju u ovom vieku Ampčre, Cauchy, Fechner i drugi." U 

1 Wundt, Logika (1880) tom. II, 853—356. 

* Wundt, Logika, tom. II. p. 357, 358. 
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najnovije doba njeki doduše kušaju u kinetičkoj teoriji atomA po- 
vratiti mnienje stare atomistike, t. j. tumačiti gibanje iz udara u 
neposrednom dodiraju, nijekati sbiljnost akcije u dalj, pače i tvr- 
diti neprekidnu protežnost tvari; tako oni hoće, da bude sam sub- 
strat tvarnih pojava nješto osjetno, zorno, umjesto razumno poj- 
movno. Ali ta nova teorija ne može zadovoljavati s toga, što bi 
se po njoj vriedjao zakon neprekidne postupnosti, i što ona neod- 
govara osnovanoj teoriji spoznaje (nočtiki). U potonjem obziru 
osniva se naime ona nova teorija na toj krivoj misli, da se svojstva 
samoga substrata pojava tvarnih moraju pomišljati adekvatna svoj- 
stvom, koja taj substrat pokazuje u osjećanoj pojavnosti. Ali lo- 
gički neprotuslovno tumačenje tvarnih pojava moguće je samo onda, 
ako se osjećani pojavi tvari drže za učinke substrata, koji sam 
nikada ne postaje osjetno zamietljiv, nego su tek učinci njegovi 
osjetno zamietljivi. Logički valjan pojam tvari, iliti bivstvenih po- 
čela tvari, izključuje sve oznake osjetno-zorne. Koje li oznake treba 
da sastavimo u pojam počela tvari, to nas ima uputiti matema- 
tička analiza, a ne zahtjev zornosti; matematička pak analiza po- 
trebno nas privodi na to, da počela tvari imamo pojmovno shva- 
ćati kao gibajuće se susilne točke, kao središta sil4.! U području 
matematičke fizike mora hipoteza neposrednog dodira kako i ato- 
mistika tvar napokon reducirati na središta sil& i na sfere njihova 
djelovanja kao na čisto pojmovne uzroke tvarnih pojava, koji 
uzroci tek u svojih učincih, u pojavih, prikazuju osjetno-zorna 
svojstva. U filosofijskom obziru hipoteza neposrednog dodira po- 
grešna je; ona bo drži tvar za neprekidno protežnu i bezkonačno 
dieljivu, a tim ona upada u protuslovnu misao, da konačna masa 
tvari sastoji od bezkonačna broja središta sile; na to protuslovje 
zavodi onu hipotezu ta kriva misao, da u naš pojam o tvari 
moramo prenieti osjetno-zorna svojstva pojavnih tvarnih tjelesa, a 
u istinu mora naš pojam o tvari biti u suglasju s našimi -3geome- 
trijskimi pojmovi. o prostoru. Kao što mehanika nadovezuje na 
geometrijske abstrakcije, tako ih mora i naš pojam o tvari upo- 
triebiti. Onda će se antinomija. konačne ili bezkonačne dieljivosti 
tvari ukloniti tom spoznajom, da se jednako na fizičku susilnu 
točku kako ni na geometrijsku točku ne može uporabiti oznaka 
dieljivosti. Kao što geometrijska točka znači mjesto u prostoru, 
odredjeno razumnim a ne zornim pomišljajem : tako isto znači atom, 


! Wundt, Logika, tom. II. p. 359—365. 
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kao susilna točka, potrebovano od našega razumnoga mišljenja iz- 
hodište gibanja.! — Do istih, s Boškovićem posve suglasnih rezul- 
tata dolazi Wundt, kad u teoriji spoznaje razmatra pojam sub- 
stancije. Teoriji spoznaje predaju — tako piše Wundt — prirodne 
znanosti na filosofijsku obradbu metafizički pojam substancije tvarne, 
kojemu sve hipoteze o bivstvu tvarnih pojava napokon privode.? 
Stara atomistika i svi monadologijski sustavi shvaćaju substanciju 
osebkom (individuom), nedieljivom jedinicom ; no stara atomistika, 
kad drži, da je substancija tvarna protežna nedieljiva čestica, 
povodi se još za osjetnim zorom, te je očit psihologijski izvor 
takova materijalna shvaćanja substancije tvarne. Ali nedieljivost 
atoma ili monade treba da je potrebna logička posljedica bivstva 
njihova, t. j. bivstvo atoma ili monade treba tako shvatiti, da ono 
samo sobom izključuje dieljivost, a to će biti, ako se substancija 
poima absolutno jednostavnom. Leibniz je doduše zahtievao takovu 
absolutnu jednostavnost za svoje monade, ali sam nije izpunjao 
toga zahtjeva. Za atom nastojao je taj zahtjev provesti prvi — 
»Kako se čini“, veli Wundt oslanjajući se na Fechnera — Boško- 
vić, a za monadu Herbart; Boškovićev neprotežni atom i Herbar- 
tovo realno biće mogu se samo abstraktno misliti, a ne dadu se 
zorno pomišljati.“ S oznakom jednostavnosti spaja se u pojmu sub- 
stancije oznaka aktivnosti: atom je središte sile, susilna točka, koja 
je samo po djelovanju svojem, po učincih svojih nam kao sbiljna 
spoznatljiva, — i još treća oznaka, oznaka bivstvene nepromjen- 
ljivosti, tako da su sve miene puki ,modi“ bitka onih u bivstvu 
nepromjenljivih jednostavnih i aktivnih atoma ili monada. Pita se: 
privodi li simo empirijsko iztraživanje k potrebi, da se stvori po- 
jam onakove jednostavne, aktivne i nepromjenljive substancije tvarne, 
i može li filosofija utvrditi ili usavršiti takov pojam ?“ Koji je pojam 
o substanciji tvarnoj tako logički valjan a s pojavi tako suglasan, 
da se oni iz njega dadu logički neprotuslovno izvesti? U samom 
empirijskom iztraživanju prirode pokazivala se je sve to više po- 
treba, da se empirijski pojam tvarnoga počela izpravlja sve dotle, 
dok se nedodje do metafizičkoga pojma takove substancije nepro- 
mjenljivih svojstava, koja je sama posve nepristupačna našemu 
osjetnomu, zornomu opažanju, ali koja svojimi akcijami uzrokuje 
Wundt, Logika, tom. II. pag. 312—375. 
Wundt, Logika, tom. I. pag. 408, 409. 


1 
3 
* Wundt, Logika, tom. I. pag. 474—477. 
(€ Wundt, Logika, tom. I, pag. 477 —484. 
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sve one pojave, koji sačinjaju savezno naše opažajno izkustvo.! 
Dakle samomu empirijskomu tumačenju prirode nametala se je 
sve to više potreba, da se tvari prisudjuju baš ona ista svojstva, 
koja je već prije empirijske potvrde nalazila filosofijska spekula- 
cija da su evidentno potrebna u pojmu substancije tvarne, naime: 
absolutna jednostavnost, nepromjenljivost, i aktivnost odjelitih bičnih 
elemenata, koji u uzročnoj uzajmici izvijaju učinke pojavne. Raz- 
loge, zašto i empirija i spekulacija, svaka svojim putem, dolaze 
jednako do takovih triju oznaki substancije tvarne, iliti do takovih 
triju axioma o substanciji tvarnoj, kazuje nam teorija spoznaje 
(nočtika). Teorija spoznaje utvrdjuje, da ona tri axioma potrebuju 
zakoni, po kojih se naš razum vlada u pomišljanju prostora. 
Prvi axiom, da su elementi tvari jednostavni, potreban je po teo- 
riji spoznaje s toga, što jednostavni elemenat prostora moramo po- 
mišljati kao točku; za to i elementi tvari, u prostoru protežne, 
moraju biti ili točke ili se moraju medjusobce vladati kao točke: 
ako se jednosljedno držimo abstrakcije, onda tvrdimo prvo, t. j. 
da su elementi tvari geometrijski jednostavni (tako tvrdi Bo- 
šković), ako li se podajemo osjetnomu zoru, onda tvrdimo drugo, 
t. j. da su elementi tvari samo fizički jednostavni (to tvrdi stara 
atomistika). Ali da valja prvo a ne drugo, t. j. da pojam substan- 
cije tvarne ne treba zadovoljavati i zornomu osjećanju, to nam 
kazuje drugi axiom, po kojem netrebaju same substancije, nego 
tek učinci njihovi biti pristupačni našem zornomu osjećanju. Drugi 
axiom kaže naime: svaka substancija je djelatna, sve su u uzročnoj 
djelatnoj uzajmici, te istom u učincih svoje uzajmične djelatnosti 
postaju osjetno zorne. S toga svaki objekt u prostoru mora imati 
odredjen položaj prama drugim ; ta odredjenost položajna ne obstoji 
samo u našem subjektivnom zoru prostora, nego naš subjektivni 
zor prostora izvodi njeki baš red položajni siimo prema tomu, kako 
ga nuka objektivni vanjski red. Dakle objekti mogu nam zorno 
biti podani (nametnuti) smo po tom, što oni u uzajmici uzročno 
djeluju jedni na druge i na nas subjekte, pak to djelovanje odre- 
djuje svakomu objektu svoje mjesto u prostoru. 'Treči axiom kaže: 
sve substancije su nepromjenljive (trajne). Sva kvalitativna 
svojstva objektA (Lockeova i primarna i sekundarna) nisu drugo 
nego učinci, koje bića tvarna u nas, zorno-osjećajućih subjektih, 
uzrokuju. Dakle da, — koliko je našoj spoznaji moguće, — usta- 


' Wundt, Logika, tom. I. pag. 484, 485. 
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novimo, što je biće tvarno samosebice, neovisno o zornom osjećaju 
nas subjekta, moramo odbiti sva ona kvalitativna svojstva; onda 
će kao oznake samog bića tvarnog ostati: bitak njegov u prostoru, 
i njegova prostorna medjusobica s drugimi tvarnimi bići. Jedina 
promjena, koja se može jednomu elementu prostora obzirom na 
druge dogoditi, jest promjena njegova položaja, iliti gibanje; s toga 
će jedina moguća promjena u bičih tvarnih biti gibanje njihovo, a 
svako samo osebice ostaje nepromienjeno. Nočtička obrazložba onih 
triju axioma o biću tvarnom stoji dakle u tom, da osnovna svojstva 
prostora prenosimo na sbiljna bića tvarna, bitkujuća u prostoru : 
abstrakciju elementa prostora (točkovnost) prenosituo na sbiljna 
bića u prostoru, geometrijske medjusobice (relacije) medju prostor- 
ninami (Raumgebilde) prenosimo na uzajmicu medju fizičkimi pro- 
stornimi objekti tako, da se pojam medjusobne položajne odredje- 
nosti preobrazuje u pojam uzročne uzajmice, napokon nepro- 
mjenljivost prostora prenosimo na sbiljna bića u prostoru. No da 
su ti axiomi o biću tvarnom, ti prienosi oznaka prostora na 
sbiljna bića u prostoru, objektivno i sbiljno valjani: o tom ima 
odlučiti opažajno izkustvo, a doista mnogobrojno opažajno izkustvo 
potvrdjuje one axiome, one prienose.! — Sve ovo umovanje 
Wundtovo o substanciji tvarnoj podpuno se sudara s Boškovićevim. 
To nehotično podpuno suglasje Wundta s Boškovićem pokazuje se 
i u tom, kako Wundt u teoriji spoznaje svezuje zakon uzročnosti 
s valjanim pojmom substancije. Da se u prirodnih naukah — tako 
piše Wundt — uzmogne provesti zakon uzročnosti, potrebno je, 
da se substancija shvaća kao aktivna, kao sila. Stara atomistika 
još se je držala nazora, da je substancija tvarna (atom) sama sobom 
pasivna, puka protežna, a sve je sile izvodila iz dodirnog sudara 
atom. Sasvim se je obratilo shvaćanje poslie Newtonove nauke o 
gravitaciji, i o djelovanju u dalj. Kantova filosofija prirode (u 
pMetafizičkih osnovih prirodne znanosti“ g. 1786) uči doduše, da 
je za mogučnost tvari potrebna odbojna i pritezna sila. Ali posve 
je samovoljna Kantova tvrdnja, da odbojna sila može djelovati 
samo u neposrednom dodiru. Nema razloga, zašto ne bismo mogli 
držati, da odbojne sile djeluju u dalj, dapače to moramo držati, 
čim se okanimo Kantove misli, da tvar neprekidno izpunja 
prostor, a ta je misao takodjer samovoljna; ona se osniva na 
tom, da Kant u pojam tvari prima oznaku, koja nije potrebna 


1 Wundt, Logika, tom. I. pag. 490—494. 
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nego je suvišna u pojmu bića tvarina. Taj pojam treba da je takov, 
da ge iz njega dadu tumačiti, izvoditi pojavi, koje tjelesa u pro- 
storu prikazuju našemu osjećanju, a navlastito, da se iz njega 
dade izvoditi pojav prostorne protežnosti tjelesa Ali za to ne treba, 
da samomu biću tvari ili samoj tvari osebice pripisujemo ona svojstva, 
koja opažamo na pojavih tjelesa, van, koliko je to za tumačenje 
samih pojava potrebno. Kao što ne držimo, da je substancija zlata 
žuta, sjajna, raztezava: tako nema razloga, da držimo, da je tvar 
sama osebice neprekidno protežna; nego, ako ima hipoteza, po 
kojoj se prividna (pojavna) neprekidna protežnost tjelesa dade 
jednako dobro tumačiti, a po kojoj se osim toga drugi njeki 
pojavi bolje tumače, to pripada prednost takovoj hipotezi. Kant je 
dakle, kad je njeke podatke osjetuog opažanja bez potrebe preno- 
sio u metafizički pojam substancije tvarne, u tom obziru prianjao 
uz istu onu predsudu, iz koje izvire protivština proti misli, da sile 
djeluju u dalj. TG protivštine nisu se ni danas otresli oni, koji u 
današnjoj fizici zastupaju hipotezu udara u neposrednom dodiru; 
oni izriekom kažu, da je odlučni razlog njihovu pristajanju uz tu 
hipotezu to, što se djelovanje u dodiru neposredno očituje našemu 
osjetnomu zoru; no djelovanje u dodiru nije sbilja, nego je samo 
prividno pojmljivije za to, što ga osjetno opažamo kod svih naših 
radnja rukom.! — Sve te Wundtove misli za čudo se podudaraju 
s Boškovićevimi; pa tako i one, kojimi Wundt ustanovljuje prvi 
i drugi od šest fizikalnih axioma. Prvi axiom fizikalni kaže: sve 
sile u prirodi jesu gibne sile, štono ih uzajmice izvijaju ra z- 
stojni dielovi tvari. Po axiomu o djelatnosti mogu tvarne sub- 
stancije biti nam spoznatljive kao sbiljne, samo u koliko one dje- 
luju uzajmice jedne na druge i na nas. Svojstvo, po kojem one 
tako djeluju, zovemo silom. "Po axiomu o nepromjenljivosti sub- 
stancije sve su promjene tvari gibanja, a gibanja su, po načelu 
relativnosti, moguća samo po medjusobici objekta prostorno ra z- 
stavljenih. Drugi fizikalni axiom kaže: sve sile u prirodi jesu 
centralne sile, t. j. one izhode iz odredjenih točaka prostora, u 
kojih obstoje bićni nosioci sili, iliti točke silA, susilni atomi. Prvi 
axiom o substanciji zahtieva, da su počela tvari prostorno 
jednostavna; t&€ jednostavne bićne jedinice moraju dakle biti 
ujedno nosilice sili, te se za to zovu centralne. Po axiomu pak o 
djelatnosti substancije sbiljne su za nas sile samo po učincih, koje 


! Wundt, Logika, tom. I. 552—555. 
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u uzajmici izvijaju jedne bićne jedinice na druge; dakle po cen- 
tralnih silah stoje razni susilni atomi tvari u uzročnoj uzajmici.'! 
— Napokon je posve suglasno s Boškovićem Wundtovo pravilo : 
pglavna zadaća metafizike, kod dotjerivanja pojma substancije i 
uzročnosti, stoji u tom, da iz pojmovnih supozicijah, koje su empi- 
rijskim znanostim potrebne, ukloni sve ono, što nije osnovano na 
samom opažajnom izkustvu, nego izvire iz predsud4, navika 
i samovoljnih hipoteza." — Možemo dakle reći, da Wundtovo umo- 
vanje podpuno potvrdjuje Boškovićevu obrazložbu jednostavne ato- 
mistike. Samo jedna razlika kao da postoji medju njima: u Wundta 
čini se da preteže idealisam, t. j. da on neprotežne atome drži za 
logički potrebne konstrukcije našega razuma, a ne za sbiljna bića; 
u Boškovića pak preteže realisam, njemu su neprotežni atomi 
sbiljna bića, premda po njekih izrekah Boškovićevih moglo bi se 
držati, da i on misli poput Wundta. Wundt u tom obziru izjavlja 
se ovako. Onaj logički potrebni, mnogim opažajnim izkustvom po- 
tvrdjeni naš pojam o biću tvarnom, potreban je za razumno tuma- 
čenje uzročnoga saveza pojava ; ali taj naš pojam nemože očitovati 
bivstvo sbiljnih bića, kako je ono samosebice, nemišljeno od nas, 
nego on izrazuje biće tvarno, kako se ono našemu mišljenju pri- 
kazuje, kako ga mi moramo misliti, a ne kako je ono samosebice. 
Nije osnovan iz Kantove nauke izvod, da nam je nemoguća spo- 
znaja objektivnoga sbiljstva ; ali valja priznati, da je naša spoznaja 
objektivne realnosti samo posredna, vezana na zakone naše spo- 
znaje. Tim se ipak ne slabi jamačnost naše spoznaje realnosti i 
bivstvenosti, nego se samo uklanja pretjerani i neizpunjivi zahtjev 
takove spoznaje, koja bi neovisna bila o zakonih našega razum- 
stva, što hoće ontologisam, tvrdeći, da metafizički naš pojam o 
biću izrazuje bivstvo bića, kako ono samosebice bitkuje.* Bićni 
substrat pojava ostaje nam svedj nepoznat; hipoteze — a i naš 
pojam o tvari je hipoteza ne mogu više kazati o bivstvu bića, 
koje se ne očituje izkustvu, nego samo to, kako je za nas mišljiv 
i pojmljiv podpun uzročni savez pojavi * Atomistika, i stara i jedno- 
stavna, realistična je, ona drži elemente tvari za sbiljna bića; ali 
osnovanija je misao, da su središta sil4 iliti susilne točke samo 





1 Wundt, Logika, tom. I. 555—561. 

* Wundt, Logika, tom. I. pag. 567. 

* Wundt, Logika, tom. I. pag. 494—496. 
* Wundt, Logika, tom. II. pag. 358. 
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potrebne pojmovne konstrukcije našega razuma, a ne realna bića.! 
Naš pojam substancije ne može nikad steći jamačnost sbiljstvenu, 
potvrdu faktičnu, nego ostaje svedjer hipotetičan, metafizičan ele- 
menat naše spoznaje; on je pojam, koji stoji na granici naše 
spoznaje.? Ipak se Wundt očituje o prostoru i biću više na reali- 
stičnu, kad veli:* ,Ako iz našega pojma o prostoru izbacimo sve 
oznake, za koje je dokazano, da izviru iz subjekta: to ostaje u 
njem objektivno to, da je prostor pravilni red raznolika množtva, 
koje sastoji od pojedinih samostalnih realnih objekta. U tom redu 
stvari (bića, ,der Dinge“) mora se odavati i njihovo vlastito biv- 
stvo. Ako prostor ukazuje red bića, to on po tom mora ukazivati 
i sama bića, ili onaj metafizički pojam, substanciju, koji pojam ozna- 
čuje objektivno bivstvo sbiljstva kao problem naše spoznaje“. Što 
se pak tiče Boškovića, to on, sudeć po njekih njegovih izrekah, 
smatra jednostavnu atomistiku za realističnu, pače ontologističnu 
spoznaju bića i bivstva tvari, kako su samosebice; po drugih pak 
njegovih izrekah sudeć, nije ni njemu jednostavna atomistika drugo 
nego logički potrebna konstrukcija našega razuma. Što smo u tom 
obziru doslie napomenuli (navlastito u odsjeku III, 1 o spoznatlji- 
vosti bića), to neka dopune ove napomene. U svojoj Theor. phil. 
S 522 kaže, da po Stajevu mnienju ,videtur, nos nunquam posse 
devenire ad cognoscendam intimam substantiam et essentiam rerum“, 
pak dodaje u S 523: , Tum meam hanc ipsam theoriam respiciens, 
persequor: quid autem, si partim observatione, partim ratiocinatione 
adhibita, constaret demum, materiam homogeneam esse, ac omne 
discrimen inter corpora provenire a forma, nexu, viribus et mo- 
tibus particularum, quae sint intima origo... intima prin- 
cipia... sensibilium omnium proprietatum“. Njegov ,Supple- 
mentum de spatio et tempore“ podaje u S I razumnu logičku spoznaju 
prostora i vremena ,ut sunt in se ipsis“, a $ II, koji prika- 
zuje osjetno-zornu spoznaju njihovu, veli Bošković ,pertinet ad 
spatium et tempus, ut a nobis cognoscuntur“.“* U jednoj 
opazci X. knjizi Stajeva djela kažeš: Sve je relativno u samoj 
prirodi, te, osim prvih elemenata i jednostavnoga obćega zakona 
nije ništa drugo absolutno jednostavno“. Ali ima u njegovih spisih 


! Wundt, Logika, tom. II, pag. 372, 373. 

* Wundt, Logika, tom. I. pag. 408, 409, 485. 
3 Wundt, Logika, tom. I, pag. 463, 464. 

* Theor. phil. pag. 273. 

5 Staj, tom. IIL pag. 501. 
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i takovih izreka, koje su proti ontologismu. Tako veli: ,ništa 
upravo ne spoznajemo, što se tiče absolutnoga, nego samo nješto 
relativnoga ;“! ,prostor i vrieme posve su izvanjski bivstvu ;“?* ,ne- 
probojnost, tćža, gibljivost, sila uztraja (inertiae), zovu se absolut- 
nimi svojstvi tvari za to, što nisu u relaciji prama našim osjećalom, 
premda ima i u tih svojstvih relacije, naime neprobojnost je rela- 
cija čestica tvari medju sobom, tako i težina; ja pak mislim, da 
mi ne znamo, da li se i ta absolutna svojstva tiču bivstva tvari, 
ili su odljučljiva od bivstva, ili vise samo o volji stvoritelja; mi 
bismo imali iste ideje o tvari, bilo s onimi svojstvi na prvi, ili na 
drugi ili na treći način:;“* ,inertiae vis sn a libera pendeat Su- 
premi Conditoris lege, an ab ipsa punctorum natura, an ab aliquo 
iis adjecto, ego quidem non quaero, nec vero, si velim quaerere, 
inveniendi spem habeo; quod idem sane censeo de virium mutu- 
arum lege;“* ,quae virium lex necessaria in ipsa fortasse ma- 
teriae natura est sita“.5 

Lange, najznatniji ,Novo-Kantovac“, u svojoj ,Poviesti mate- 
rijalisma“ (g. 1875) ocjenjujući Boškovića, (kojega po Fechnerovu 
djelu poznaje), i pri tom hipotezu atomističnu u obće, kaže u glav- 
nom sliedeće. Bošković je već sredinom 18 vieka valjano proveo 
teoriju jednostavne atomistike; ipak je ona istom u ovom vieku 
našla odziva, osobito kod francezkih fizika, koji su pobacili stariju 
misao o djelovanju atoma u neposrednom dodiru, na koju zavodi 
krivo mnienje, da je naš ticajni osjet uzrokovan neposrednim do- 
dirom vanjske tvari.“ Drži se doduše, da ima u fizici i kemiji em- 
Pirijskih razloga, koji nedopuštaju, pojavna tjelesa izvoditi nepo- 
sredno iz neprotežnih susilnih točaka; tako Rettenbacher izvodi 
tvarna tjelesa iz molekuli, a t& iz ,dinamid&“: jedna dinamida je 
protežan atom sa silom gravitacije, okružen sferom razsobičnih 
atoma etera, imajućih odbojnu silu. Ali s logičnih razloga ne može 
se onaj protežni atom, koji je jezgra dinamide, smatrati absolutno 
nedieljivim, nego i on je sastavljen, od pod- atoma. Ako materialiste 
tvrde, da se napokon mora doći do nedieljiva a ipak protežna 
atoma, to oni protežnost zadržavaju samo s toga, što se nisu do- 


! Staj, tom. II. pag. 464. 

* Staj, tom. III. pag. 442. 

3 Staj, tom. I. pag. 21,b. 

* Theor. phil. S 8. 

* Theor. phil. S 387. 

* Lange, Poviest materijalisma, tom. II, 192. 193. 
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voljno otresli one osjetno-zorne pomisli, koju imamo o sastavljenih, 
prividno kompaktnih tjelesih, kako nam ib vid i ticaj prikazuje ; 
ali matematički fizik ne može ni koraknuti, ako se ne otrese onih 

osjetno-zornih pomisli i ne prenese abstraktni pojam sile na pojam 
tvari, kako to čini W. Weber, kad dolazi na takov pojam mase, 
u kojem oznaka prostorne protežnosti nije potrebna. Jednostavnoj 
atomišstici protivne su doduše njeke najnovije teorije u kemiji, uz- 
krisujući staru nauku o neposrednom sudaru molekula ili atoma ; 
ali taj sudar može biti samo elastičan, elastičnost pak nije po- 
mišljiva bez pomjestivosti relativnog položaja čestic elastičnog tiela 
ili atoma, dakle atom mora biti sastavljen od diskretnih (razso- 
bičnih) čestica, od pod-atomi, a ti opet od pod-podatoma; tako 
dolazimo na regressus ad infinitum. Dakle atomistika ne može do- 
kazati bićnost protežne tvari, nego potrebno razčinja tvar, i tim 
otima podlogu materialismu.? Ako Helmholz u jednoj razpravi kaže, 
da, želeć spoznati najobćenitije zakone djelovanja tvarnih masa, 
moramo napokon doći na elemente voluma, koji nisu diskretni kako 
atomi nego neprekidno svezani: to će se takov nazor jedva poka- 
zati probitačniji u iztraživanju prirode od atomistike; a premda je 
Kant bio za neprekidnu protežnost tvari, to se ipak iz same nje- 
gove teorije spoznaje dade temeljitije izvesti hipoteza atomistička 
nego li hipoteza neprekidne protežnosti tvari* (što je Wundt učinio). 
No ipak nije atomistika, ni obična ni jednostavna, čvrsto doka- 
zana; naša spoznaja ne može — veli Lange dakako kao Kantovac 
— prekročiti krug osjetno-zornoga izkustva i segnuti u područje 
metafizično, spoznati bića.“ Zadnje sastavine tvari izmiču nam se 
u područje nepomišljivosti, nepojmljivosti. Kad Lotar Meyer veli, 
da su molekuli sastavljeni od atom& prvog stupnja, a ti atomi opet 
od atoma (još manjih) drugog stupnja, itd., to dolazimo na regressus 
ad infinitum, na bezkovačnu dieljivost tvari. Ako taj regres negdje 
prekinemo, te tvrdimo bezprotežne susilne točke kao zadnja počela 
tvari, to smo odbacili princip zornosti, koji je po Kantu potreban 
u spoznavanju prirode, te smo prešli u nadosjetno, transcendentno, 
našemu razumu nepristupno područje. Ipak priznaje Lange, da se 
jednostavna atomislika, kao transcendentna, danas ne može suzbiti 
na prosto pozivom na Kantovu teoriju spoznaje; tko se drži prin- 


! Lange, Poviest materijalisma, Il, 195—198. | 
? Lange, Poviest materijalisma, tom. II, 198—202. 
* Lange, Poviest materijalisma, tom. Il, 208—211. 
* Lange, Poviest materijalisma, tom. II, 203—208. 
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cipa zornosti, kako hoće Kant, taj kod traženja počela tvari dolazi 
svakako na onaj regressus ad infinitum, a tko pobaci zornost, taj 
ostavlja sigurno tlo, na kom su doslie nikli svi uspjesi prirodnih 
znanosti: medju tom Scyllom i Charybdom jedva će se nači si- 
guran put.! Lange svakako prosudjuje jednostavnu atomistiku (Bo- 
škovićevu i Fechnerovu) sa stajališta Kantova idealisma ; njemu 
neprotežni atomi nisu realna bića nego konstrukcije našega razuma, 
budući da ,biće samosobično“ nije drugo no tvor našega mišljenja 
nerazdružno spojenoga sa zornošću; i Rokitanski u jednom spisu, 
takodjer prema Kantovoj nauci, veli, da, kao što je tvar u obće, tako 
su i atomi, koji sastavljaju pojav tvari, naša pomisao.* Lange 
se dakle slaže samo s negativnim dielom Boškovićeve teorije; t. j. 
on odbija materijalisam, niječe, da bi tako zvani primarni kvaliteti 
tvari bili sbiljni; fiziologija osjećala nepobitno mu dokazuje, da su 
svi osjećani (dakle i ticajni) kvaliteti tvari puki pojavi naši, sub- 
jektivni i relativni, i da je, po Helmholzovih valjanih dokazih, 
naše osjetno zamjećivanje njeko izvodjenje i zaključivanje, koje 
često grieši. Ali Lange, kao Kantovac, neprihvaća pozitivni dio 
Boškovićeve teorije, tvrdeći subjektivnost i relativnost ne samo 
osjetno-zorne nego i abstraktno-razumne spoznaje naše.? Koliko 
Lange povladjuje, a koliko ne povladjuje jednostavnu atomistiku 
Boškovićevu, razabira se najbolje iz sliedećih njegovih riečih o Fech- 
nerovoj, s Boškovićevom jednakoj jednostavnoj atomistici. , Posve 
je ništav prigovor materijaliste Biichnera jednostavnoj atomistici, 
da je absolutno nepojmljivo, kako od neprotežnih, netjelesnih po- 
čela, od sila, postaje tvar prostorno-protežna. Fa nije potrebno, da 
postane tvar; dostaje, da je sila podobna, na naša osjećala, t. j. 
na one susilne u nas točke, koje napokon imadu primiti vanjske 
uticaje nam osjetljive, tako djelovati, da u našoj sviesti nastane 
pomisao o tvarnom tielu. Da je ta naša pomisao nješto raz- 
lično od njezina uzroka, i da samo u našoj pomisli obstoje za 
nas protežna tjelesa, to mora priznati i onaj atomista, koji od 
protežnih atoma sastavlja tielo; ta u našoj zornoj pomisli o tje- 
lesih nema ništa ni o tih protežnih atomih. Ali Fechner nastoji 
dokazati (u svojem djelu o atomistici pag. 153), da tjelesa sbiljno 
i samosebice, neovisno o našem pomišljaju o njih, sastoje od ne- 


! Lange, Poviest materijalisma, tom. IL, 211—213. 
? Lange, Poviest materijalisma, tom. II, 430—431. 
* Lange, Poviest materijalisma, tom IL, 5, 421—431. 
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protežnih atoma. U tom nastupa kod Fechnera, a pravo uzamši već 
kod Demokrita“ (dodajmo: takodjer kod Boškovića, Corneliusa i 
drugih realistA) ,nov princip, po kojem nastaje tvar i njezina svoj- 
stva od atoma: princip konstelacije u skupnoj cjelini. Ali dublja 
kritika mora naći, da je i taj princip subjektivan, izvorno osnovan 
u samom subjektu, u našem razumu“.! "Vako će svaki jedno- 
sljedni Kantovac poreći realnu objektivnost jednostavne atomistike. 

Herbart spominje Boškovića mimogred u svojoj ,Obćoj meta- 
fiziki“* (1829) u jednom citatu iz Kiistnerove mechanike, gdje da 
ima ,eine merkwiiwrdige Stelle“ o tom, kako je pokušao Bošković 
ukloniti protuslovje, koje nastaje medju zakonom neprekidne po- 
stupnosti i sudarom podpuno krutih tjelesa.? U čem se Herbart 
sudara s Boškovićem, a u čem se razlikuje od njega, to smo već 
doslie dovoljno iztaknuli, navlastito u našem odsjeku IV, 2, pag. 
624 sqq., pokazujući, kako sud Lotzea i samih njekih Herbarto- 
vaca izlazi u prilog Boškoviću. Osobito Herbartovac Cornelius po- 
tvrdjuje svojim umovanjem Boškovićevu teoriju, ne spominjući 
njega po imenu. Osim onoga, što smo u tom obziru doslie iz Cor- 
neliusa napomenuli, valja još iztaknuti, da su Corneliusevi filoso- 
fijski dokazi za jednostavnu atomistiku, izvedeni na njekih mjestih 
njegova spisa,* posve istovjetni s Boškovićevimi; a već opazismo, 
da u onih pojedinostih, u kojih se Cornelius luči od Boškovića, 
umovanje Lotzeovo služi u prilog Boškoviću. 


Iz Lotzea već smo doslie mnogu potvrdu Boškoviću — koga 
on po imenu nigdje ne spominje — iztaknuli. Tomu sad dodajemo, 
da su Lotzeovi filosofijski razlozi za jednostavnu atomistiku, kako 
ih on prikazuje u $$ 26—29 svoje ,filosofije prirode“ i u $8 188 
do 192 svoje ,metafizike“,“ u glavnom posve suglasni s Boškoviće- 
vimi. U jednom od netom napomenutih paragrafa metafizike Lotze 
zpravlja Herbartov ,atomisam“ baš u dvama momentima, kojima 
se Herbart od Boškovića luči. Po Herbartovoj ontologiji počela 
svieta jesu nebrojna bezdielna i neprotežna bića; Herbartova kon- 
strukcija tvari je atomisam. Lotze inače posve povladjuje Her- 
bartov (kvalitativni) atomisam, ali drži, da je jedna ontologična 





! Lange, Povijest materijalizma, tom. II, 297, not. 36. 

3 Herbart, Werke (ed. Hartenstein), tom. IV, 2, pag. 384. 

* Cornelius, Problem tvari (1856) pag. IV, V, VII, IX, X i 7, 8, 
10—12. 

* Lotze, Osnovni nacrt filosofije prirode, pag. 25—30 ; Metafizika, 
pag. 364—37T5. 
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tvrdnja i jedna predsuda Herbartu onemogućila valjano izvesti kon- 
strukciju tvari iz njegova atomisma. , Tvrdeći Herbart podpunu sa- 
mostalnost j osebičnost pojedinih jednostavnih bića, zakrčio si je 
put, da posvemašnju uzajmičnost i saveznost njihovu razabere, po 
kojoj tek mogu stanja u jednih bičih postati uvjeti za stanja u 
drugih. Osim toga se je podao predsudi, da samo u prostornoj 
usobici (u proboju) onih neprotežnih bića može biti uzrok, da 
ona izadju iz osebičnosti, iz medjusobne indiferentnosti, i da priedju 
u uzročnu uzajmicu. Čineći se Herbartu, da je djelovanje u dalj 
nemoguće, zapleo se je u ovakovo protuslovje: neprotežne realng 
točke moraju biti u prostornoj usobici (probiti se), da uzmogne 
nastati uzročno djelovanje jednih na druge, a opet ne smiju biti 
u podpunoj nego samo u dielomičnoj usobici (samo dielomice pro- 
biti se medjusobce), da uzmogne iz njihova djelovanja nastati pro- 
tega sastavljenoga, agregata, koja ni jednoj sastavnoj česti samo- 
sebice nije pripadala. Herbartova misao potrebuje dakle ovakov, 
dakako načelan izpravak: ni jedno od neprotežnih realnih bića, 
koja su osnov sastavu svieta, nema absolutan, nego svako ima 
relativan bitak, te su sva svedjer u uzajamnoj relaciji; iz nutrinje 
tih tako uzajmičnih neprotežnih bića izhode sile u dalj djelujuće; 
po tom su pojedini ograničeni tvarni predmeti sustavi od nepro- 
težnih realnih točaka, imajući sile odbojne i pritezne u različnih 
stupnjih intensiteta“. 

To je posve na Boškovićevu, koji nedopušta usobicu iliti proboj, 
ni podpun ni dielomičan, neprotežnih susilnih atoma, a tvrdi nji- 
hovu izvornu uzročnu uzajmičnost; samo Lotze s Herbartom drži, 
da su ona neprotežna jednostavna bića različitih metafizičkih 
kvaliteta, a Bošković ih smatra za posve homogena. No Lotze, 
kako smo u odsjeku IV pokazali, izpravlja dalje još i onu, Boško- 
vićevoj jednostavnoj atomistici posve primaknutu nauku, posvema 
poričući realnost prostora. 

Fechner, veleumni pisac ,Psychophysike“*, dokazuje u svojem 
djelu ,Fizikalna 1 filosofijska nauka o atomih“ jednostavnu ato- 
mistiku razlozi fizikalnimi, matematičkimi i filosofijskimi na način, 
koji mu Lotze (u ,Metafizici“ pag. 366) posve povladjuje radi 
njasnoće i temeljitosti njegove,“ a koji je u mnogom obziru (naj- 
pače u cap. XX — XXIII i XXVI napomenutoga djela) tako su- 
glasan s Boškovićevimi dokazi za jednostavnu atomistiku, da se sam 
Fechner o tom ovako izjavlja na pag. 229 svoga djela: ,Ako se 
ne ometam, to se ima Bošković smatrati pravim začetnikom fizi- 
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kalne jednostavne atomistike ; dapače divim se, nalazeći, pošto sam 
bio upozoren na njega, da je već on tako jasno, odrješito i pod- 
puno izrekao najbitnije temeljne ustanove jednostavne atomistike 
kako sam ih ja u ovom djelu razložio, a da nisam ni znao za nje- 
govu nauku, i da je već on s jednostavnom atomistikom u savez 
stavio dapače i zakon o izmjeni priteznih i odbojnih sila prema 
razlikam razstojine, kako sam to i ja, doduše u drugačijem obliku, 
učinio“. Fechner napominje i citati utvrdjuje (pag. 231—234), da 
su ge, počam od četvrtog decenija ovoga vieka, njeki zname- 
niti francezki matematički fizici izjavili za jednostavnu atomi- 
stiku, a da, kako se čini, nisu ni znali za Boškovića, poimence 
Ampšre, Cauchy, Sćguin, Moigno, St. Venant; da su medju nje- 
mačkimi fizici i matematici W. Weber, Helmholz i Hoppe priznali 
mogućnost jednostavne atomistike (pag. 157. 160 i 234), a Rob. 
Grassmann da je pače uporabu njezinu na fiziku i kemiju poku- 
šao (pag. 234 sqq). Fechner iztiče (pag. 222—228), kako se s fizi- 
kalnom jednostavnom atomistikom njegovom i Boškovićevom u 
nječem slažu a u nječem ne slažu njemački filosofi monadologij- 
skoga smjera, poimence Drossbach Langenbeck Fichte jun., Lotze, 
a već Leibniz i Herbart. Tim Fechnerovim napomenam dodajemo 
Schmitz-Dumonta, koji, kako amo već gore izveli, u svojem spisu. 
» Matematički elementi teorije spoznaje“ (1878) mnogo potvrdjuje 
Boškovićevu nauku, i francezkoga kemika Wurtza, koji u svojoj 
nAtomističkoj theoriji“ kao da dopušta bar mogućnost jednostavne 
atomistike, kad piše: ,Je li etar, koji, kao posredje sastavljeno 
od neizmjerno tanahne elastične tvari, neprestano titra te se titraji 
od njega priobćuju teživoj tvari a od nje njemu, je li taj eter ne- 
prekidno svezano posredje, ili je sastavljen od atom& 2. stupnja, 
od njeke vrsti monada, koje bi svojimi sakupi sačinjale i teživu 
tvar: na to pitanje ne možemo odgovoriti, premda se je Poisson 
nagibao na misao, da etar nije neprekidno savezan“.! 


Možemo dakle reći, da je Boškovićeva jednostavna atomistika, 
u svojih osnovih i svojih dokazih, na sjajan način potvrdjena od 
mnogih umnika. Ako bi se i dokazala za područje fizike i kemije 
potreba protežnih atoma, to još nebi, kako Fechner kaže, (vidi u 
Langea_0. c. II. pag. 192, 192) obaralo jednostavne atomistike ; 

jer bi se protežni atom ipak filosofijski mogao, pače morao smatrati 


! Wurtz, Atomistička teorija (u njem. prievođu g. 1879, internat: 
biblioth.) pag. 283. 
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za sastavljevinu a ne za pravo jednostavno počelo; a već Bošković 
je u Theor. phil. S 440 i u opazkah ŠStaju, tom. III. pag. 4617 i 
468, pokazao, kako se iz njegove jednostavne atomistike može 
izvesti atomistika Gassendijeva ili Newtonova. S filosofijske pak 
strane potvrdjena je Boškovićeva jednostavna atomistika tako obilno, 
da joj je zajamčeno trajno mjesto u poviesti filosofije. Samo pristaše 
skolastične nauke o ,materiji i formi“, n. pr. Schneid! i Stockl,? 
odlučno se protive njoj i običnoj atomistici, prigovarajući, da je u 
sebi protuslovna, nesposobna razumno tumačiti prirodu, i protivna 
vjeri, budući da vodi ili k materialismu ili k idealismu. No filosofijski 
nedostatci, koje napomenuta dvojica nalaze u jednostavnoj ili u 
običnoj atomistici, prianjaju u mnogo većoj mjeri njihovoj obrani 
skolastične nauke o materiji i formi, a kako Sehneid pokazuje, ima 
znatnih strogo-katoličkih filosofa, kao što su Tongiorgi, Palmieri, 
Sehwetz, Dressel i drugi, koji pobijaju skolastičnu nauku o tvari 
i brane fizikalnu ili pače jednostavnu atomistiku, te Palmieri veli, 
da se skolastična nauka o materiji i formi može braniti samo s po- 
gibelju, da će se zapasti u materialisam (Schneid, o. c. pag. 197). 
A sam Schneid, premda tako odrješito pobija svaku atomistiku 
kao filosofijski posve pogrešnu a vjeri pogubnu, završuje u svom 
djelu odsjek ,O medjusobici skolastične nauke i atomisma“ za 
čudo ovimi riečmi (pag. 113): ,Tako bismo mogli sav atomisam 
i sve njegove konsekvencije prihvatiti, a da za to ne moramo od- 
baciti našu skolastičnu nauku“. 'To je već i sam Bošković kazao 
(u Theor. phil. & 516), da ima način, kako bi se skolastična nauka 
o materiji i formi mogla pogoditi s njegovom teorijom. 


4. Cjelokupni nazor Boškovićev o svietu i svemiru. 


Bošković uči zakono jedinstvo sve prirode; po njegovoj teoriji 
— kaže on — tumače se ne samo tćža, kohezija, neprobojnost i 
fermentacija, nego i sva ostala obćenita svojstva tjelesa i većina 
od partikularnih svojstava, ne iz triju vrhovnih principa Newtona 
(gravitatio, cohaesio, fermentatio), nego iz jednoga jedinoga, iz 
onoga jednoga i najobćenitijega zakona o uzajmičnikh silah odbojnih 
i priteznih, kojega je zakona snaga najobsežnija, budući da je on 
trima principima Newtona i svim ostalim razlog, i budući da pri- 








! Dr. M. Schneid, Skolastična nauka o materiji i formi (1877), p. 
16, 24, 40—70, 79, 86, 89, 105—124, 187—197, 202, 208, 216. 
* Stockl, Naučna knjiga filosofije (1872) II, pag. 121—140. 
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roda svagdje vrši taj jedan te isti zakon, te preko njega izvodi, po 
samoj različnoj kombinaciji razstojina medju počeli tvarnimi, tolike 
različne pojave, štono se našemu opažanju očituju.! 


Ne samo tu jednu, nego sve glavne strane svoje teorije Bošković 
podpuno obilježuje ovimi riečmi: ,Omni praejudicio seposito, 
a principiis exorsus inconcussis et vero etiam receptis commu- 
niter, legitima ratiocinatione usus et continuo conclusionum 
nexu, deveni ad legem virium in natura existentum unicam, 
simplicem, continuam, quae mihi et constitutionem elemen- 
torum materiae et Mechanicae leges, et generales ma- 
teriae_ ipsius proprietates et praecipua corporum discrimina, 
sua applicatione exhibuit, ut eadem in omnibus ubique se 
prodat uniformis agendi ratio, non ex arbitrariis hypothe- 
sibus, et ficticiis commentationibus, sed ex sola continua ratioci- 
natione deducta. Ejusmodi autem est omnis, ut eas ubique vel 
definiat vel adumbret combinationes elementorum, quae 
ad diversa praestanda phaenomena sunt adhibendae, ad quas 
combinationes Conditoris supremi consilium et immensa men- 
tis divinae vis ubique requiritur, quae infinitos casus perspiciat, et 
ad rem aptissimos seligat, ac in Naturam inducat“.? 


Bošković po svojoj teoriji izvodi sve nebrojeno raznoličje pri- 
rodnih predmeta i pojava iz najveće jednoličnosti i pravilnosti u 
bivstvenom osnovu prirode. Počela tvari sva su jednako jednostavna 
i neprotežna, te svimi vlada jedan najobćenitiji zakon, zakon uzaj- 
mičnih sila, odbojnih za najmanje, priteznih za veće razstojine, a 
za srednje naizmjence sad odbojnih sad priteznih ili pak umjer: 
nih. Neprobojnost i tćža, kako to prvi i posljednji asymptotni krak 
Boškovićeve krivke prikazuje a svi nam opažljivi pojavi prirode 
svjedoče, pripada jednako svim točkam tvari i svim od njih sa- 
stavljenim česticam i tjelesam; sve razlike u tvarnih predmetih i 
pojavih dolaze od razne medjusobne položajne kombinacije točaka 
tvari u srednjih, ni najmanjih ni povećih razstojinah, kako to pri- 
kazuju prievoji posrednjih lukova krivke. Newtonovu, i obće pri- 
rodoznanstvenomu axiomu, da je potrebna nepromjenljivost kakvoće 
i kolikoče prvih počela tvari i nepromjenljivost obćenitih zakona 
za tvarje, da uzbude moguć permanentan red pojava prirodnih, 
zadovoljava Boškovićeva teorija u najvećoj mjeri; jednostavne i 


1 Staj, II, 411. | 
* Theor. phil. pag. X, XI. 
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neprotežne točke tvari nikako se ne mogu promieniti, i uviek će 
svaka biti uztrajna, te, dok im ostaje onaj jedan jedini najobće- 
nitiji zakon gibnih sila odbojnih i priteznib, i dok je broj samih 
točaka tvari isti, biti će takodjer posve stalan red pojava prirod- 
nih; a samimi različnimi kombinacijami razstojina, koje mogu biti 
brojem nekonačne najvišega stupnja nekonačnosti, izvoditi će onaj 
jedan jedini zakon za neprotežna počela, održavajući im konstantno 
bivstvo uzajmičnih sila, sve raznoličje predmet4 i pojava.! Kad na 
taj način promatra Bošković obćenita svojstva tvarnih predmeta i 
glavne kategorije pojava prirodnih, u svem mu se očituje pravilno 
i jednolično bivstvo prirode, pravilan i jednoličan progres pojavi 
i razvoj jodnih i drugih (Conf. Lotze, Metafizika, pag. 435—447). 


Jednoličnost osnova prirode izlazi Boškoviću još veća po tom, 
što on počela tvari, neprotežne susilne atome, drži za posve isto- 
bitne, homogene, a ne, kako Leibniz (i poslie Herbart), za različne 
po različnii im metafizičkih kvalitetih. Leibnizove razloge za kva- 
litetnu različnost počela tvari — navlastito razlog induktivni (,ni 
dva lista u šumi nisu jednaka“) i ,principium indiscernibilium“ 
(,ne bi inače moguća bila individuacija počel& tvari“), — Bošković 
temeljito pobija. Uzajmične sile vriede za sve ma koliko različne 
razstojine tvarnih točaka; za to će se stanje jedne točke tvari vla- 
dati po stanju svih ostalih u svietu; dvie točke tvari, bile kakogodj 
blizu jedna drugoj, ipak neće, budući da nisu u istoj točki pro- 
stora, imati istu relaciju razstojine i sile prema svim ostalim toč- 
kam tvari u svietu. Gibanje svake pojedine točke tvari vlada se 
po svih silah, koje niču iz svih relacija razstojine i položaja, koje 
ima ta točka tvari prema svim ostalim ; a ona razstojina i položina 
ne može nikad biti posve jednaka za po dvie točke tvari, s toga 
neće niti sila i gibnja nikad biti posve jednaka za po dvie točke 
tvari; a sve su točke tvari u neprestanom gibanju, ni jedna nikad 
ne miruje (Conf. Fechner, 0. c. pag. 178, i Lotze, Metafizika, pag. 
305). To je Boškoviću jedini pravi razlog i način posebljivanja 
(individuacije) pojedinih, inače posve istobitnih točaka tvari, i razlog 
tomu, da nigdje u pojavnom svietu ne možemo naći dva posve 
jednaka agregata, n. pr. dva posve jednaka lista u šumi. Za indi- 
viduaciju počela tvari i za nenalaznost dviju posve jednakih sastav- 
ljenih stvari ne treba Leibnizova principa ,indiscernibilium“, ni 
njegove domisli, da su sama počela tvari raznobivstvena. Makar 


! Theor. phil. $$ 92, 209—214; Staj, III, 465 - 467, 478, 482. 
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da su počela tvari posve jednaka bivstvom, mogu od njih, dapače 
i moraju različnimi kombinacijami razstojinA nastati različni agre- 
gati, i sve to različniji, što su sastavljeniji. Bošković to objašnjuje 
primjerom knjige. Knjiga može sastojati od posve raznih (razno- 
jezičnih) rieči, biti posve različita misaona sadržaja, a ipak je sa- 
stavljena od samo tridesetak različitih slova, a ta slova mogu biti 
sva sastavljena od posve jednakih crnih točkica, koje su tako na 
blizu jedna drugoj, da im razstojine nisu opažljive prostim okom ; 
ali sitnozorom motreći razabrat će se, da oblikovne razlike u ono 
tridesetak slova dolaze od različna sastava točkica posve homo- 
genih; puki različni položaj i različna distribucija homogenih točkica 
uzrokovati će različna slova.! Ove misli o homogenosti počeli tvari 
povladjuje Boškoviću Fechner, priznajući ipak — to je medjutim 
i Boškovićevo mnienje — da takova što najveća jednoličnost i 
jednostavnost osnovi prirode nije metafizička potreba.“ Slično i 
Lotze razlaže, da je tvrdnja kvalitetne homogenosti počel tvari 
moguća, ali da nije potrebna, nego da je jednako moguća tvrdnja 
kvalitetno različnih počela tvari: on ipak više povladjuje ovo drugo 
mnienje, sa svoga motrišta, po kojem su sve prostorne položajne 
razlike samo fenomenalne, a nisu sbiljske. * 

Koji je doseg i koje su granice spoznanju prirode, što no je 
ljudskomu razumu moguće, i što no je na pose u Boškovićevoj 
teoriji sadržano, to ustanovljuje Bošković na više mjesta svojih 
spisa, u glavnom ovako. 

Koje opažanjem, koje umovanjem jamačno spoznajemo, da je 
tvar bivstvom homogena, i da sve razlike medju tvarnimi tjelesi 
dolaze od oblika, sastav4, sil4 i gibanja u česticah; ono četvero 
je najnutarnjiji izvor svih osjetljivih svojstava prirode, koji se otima 
dohvaćaju naših osjećala radi prevelike malosti čestica, a snazi na- 
šega razuma radi prevelika množtva tih čestica i radi najveće 
sublimnosti onoga jednoga najobćenitijega zakona silA; to je razlog, 
zašto ne možemo zahtievati i svojiti spoznanje najnutarnjijega sa- 
stava pojedinih osobitih tvarnih oblika i tjelesa. Ali iz onih naj- 
nutarnjijih principa možemo izvesti i protumačiti obćenita 
svojstva i obćenite razlike tjelesa* (Slično veli Lotze, Osnovni 


1 Theor. phil. $$ 92—100, Staj, III, 502. 

2 Fechner, 0. e. pag. 186, 190, 191 (conf. 150—154). 

5 Lotze, Osnovni nacrt filosofije prirode, S 30; Metafizika, pag. 
316—386. 

* Theor. phil. S 5623. 
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nacrt filosofije prirode, pag. D3, D4, i Metafizika, pag. 423 —429). 
Po onom jednom najobćenitijem zakonu za prirodu sve su točke 
tvari u svietu svezane u uzajmično jedinstvo, te je tako sva pri- 
roda, koja visi o razstojinah, položajih, gibanjih i brzinah svih 
točaka tvari, u sve vrieme determinovana od samoga broja i medju- 
sobnog položaja točaka tvari, i od smjera i brzine gibanja, što no 
je u pojedinih točkah potaknuto kod prvoga stvaranja a prema 
onomu jedinomu zakonu uzajmičnih sila, determinujućih sve miene ; 
pa tako će priroda održavati i silu inercije i sve aktivne sile, što 
no determinuju sve pojave. Tko bi pak htio imati podpuno spo- 
znanje prirode, trebalo bi mu znati za svaki osobiti (individualni) 
agregat točaka tvari osobiti oblik svih lukova one obćenite krivke, 
koja prikazuje obćeniti zakon, te bi morao imati takovo znanje 
matematičko, da bi osobita gibanja svih pojedinih točaka tvari ili 
pojedinih osobitih agregata njihovih mogao iznači i ustanoviti. No 
svakomu je očito, koliko je ljudski razum odaljen od mogućnosti 
takove spoznaje; vriedna je ipak i ona spoznaja, koja je ljudskomu 
razumu moguća: vriedno je znati bar obćeniti oblik krivke, iz 
koje sve one osobite pojedinosti sljeduju, i znati, da se iz nje mogu 
izvoditi obćenita svojstva tvari i glavne razlike tvarnih tjelesa.! 
(Koliko je Bošković u tom izvodjenju uspio, to je stvar fizikalne 
potvrde). 

No ljudsko spoznanje prirode još je i drugačije ograničeno. Prostor 

vrieme posve su izvanjski bivstvu bić4," te su sve pomisli, usta- 
nove i mjere ljudskoga razuma o kvantitetih prostornih i vremenih, 
dakle i o gibanju, samo relativne; ljudska spoznaja ne može ni- 
kako razlikovati absolutna gibanja od relativnoga, ako se ne prave 
nedokazane supozicije.* Za našu spoznaju nema u prirodi, kad se 
radi o masah sastavljenih od jednostavnih elemenata, ništa nijed- 
noga svojstva u absolutnom stupnju.“ "Točno parabolno gibanje 
zemaljskih predmeta, točno elipsno gibanje planetA, i sve naše ta- 
kove ustanove tvor su našega razuma, koji s vida pušta mienjajuće 
okolnosti, da dobije veću jednostavnost i da se uklone komplikacije, 
koje bi smele naš um ; ali ništa onakova neobstoji u samoj prirodi." 
(Lotze, Metafizika, 433, 434; Fil. prir. 106). Sve je relativno u samoj 


! Staj, II, 465, 466. 

* Staj, III, 442. 

* Staj, Ill, 421—425, 464. 
* Staj, NI, 493. 

5 Staj, III, 501. 
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prirodi, te osim jednostavnih elemenata tvari i osim jednostavnoga 
obćenitoga zakona nije ništa drugo absolutuo jednostavno, nego 
svako visi o kombinaciji svega ostaloga, te se tako i u Boškovi- 
čevoj teoriji očituje ono, što je Leibniz hotio drugim načinom po 
svojih entelechiah (monadah), naime: uzajmični uzročni savez svega, 
što jest i biva, tako, da ništa nije u prirodi, što ne bi visilo o 
svem ostalom (Staj III, pag. 501). 

Ali sAm najobćenitiji zakon prirode i red svieta prema njemu 
Nije, za našu razumnu spoznaju, apodiktičan, metafizički potreban, 
t. J. takov, da po našem razumu ne bi bio moguć drugačiji, — 
nego je samo faktičan; on nije za naš razum potreba metafizička, 
nego je samo činjenica." Naš razum nema nikakva razloga tvrditi, 
da je ovaj obstojeći red svieta po sebi potreban i samosebice bićan,. 
i da je ovaj najobćenitiji zakon uzajmičnih sila potreban, t. j. da 
je moguč samo ovakov zakon sil&, kakov sada obstoji, za ovu jednu 
osebitu (individualnu) točku tvari naprama toj drugoj osebitoj točki 
tvari, tako, da se baš u takovoj osebitoj razstojini moraju uzajmice 
pritezati a da se_ u njoj ne bi mogle uzajmice odbijati, i to baš 
s tolikom kolicinom priteznosti, a da bi nemoguća bila druga koja 
kolicina; u kratko: ne obstoji za naš razum potrebna koneksija 
medju tolikom razstojinom i tolikom te takovom uzajmič- 
nom silom, tako, da bi nemoguća bila druga kolicina i kakvoća 
uzajmične sile. Ni kakova razloga nema naš razum tvrditi nit može 
dokazati, da je bivstvo točaka tvari potrebno baš takovo, da iz 
njega potrebno sljeduje sila uztraja (inercije) i baš toliki broj to- 
čaka tvari i baš takov im medjusobni položaj, i baš takov im 
zakon uzročne uzajmice; nema naš razum razloga tvrditi nit može 
dokazati, da je baš ta konstantnost bivstvenih osnova prirode, baš 
ta nepromjenljiva kolicina i kakvoća mase i sile, i po tom baš 
takov konstantni red prirode metafizički potreban, a da drugačiji 
ne bi bio moguć.* (Posve slično Lotze i Mill).* 


Za naš razum je dakle po Boškoviću sve, što u prirodi jest, 
samo faktično, a nije metafizički samosebice potrebno, te moramo 
taj faktični kvalitet i kvantitet svieta i faktičnu njegovu zako- 
nost i red odbijati na stvoriteljnu volju absolutna umna bića, 


' Theor. phil. S 545. 
* Theor. phil. $S 8, 516; Staj, III, 464, 466. 
* Lotze, Metafizika pag. 462, 463; Logika (edit. 1.) pag. 90; Mill, 
Logika lib. Il, cap. 6—7 ; conf. Bain, (Compayre) Logika I, 27, 319—331. 
12 
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boga. Slično umuje i Lotze.' Da bude našemu razumu pojmljiv i 
raztumačiv postanak i obstanak počela prirode i uzročnoga jedin- 
sivenoga reda prirode, ne može naš razum na ino, nego tvrditi 
bitak absolutna bića, bezkonačna umom, moćju i savršenstvom 
volje, kao stvoriteljna uzročnika svietu. O bitku boga izvodi Boško- 
vić, razložito izpuštajući neosnovani ontologički dokaz, samo kosmo- 
logički i teleologički dokaz; oblik prvoga u nječem usavršuje, a u 
drugom crta zanosnu sliku umue uredbe svieta.? U obće je Boško- 
vić u svojem odsjeku ,De deo“ liepo izveo svoju tvrdnju ($$ 539): 
pin hac mea theoria maxime elucet et necessitas divinum naturac 
opificem admittendi et sumina ipsius atque infinita potentia, sapien- 
tia, providentia; ac vanissima illorum somnia corruunt penitus, qui 
' mundum vel casu quodam fortuito putant, vel fatali quadam ne- 
cessitate potuisse condi, vel per se ipsum existere ab aeterno, suis 
necessariis legibus consistentem.“ S Boškovićem se u mnogom slaže 
razlaganje Lotzea. 

Bošković, završujući svoju pluralističku filosofiju prirode theis- 
mom ; spoznavajući, da je obstojeći sviet i red njegov samo fakti- 
čan, a nije po sebi potreban ; razabirajući jasno, da je naša spoznaja 
prostornih i vremenih kolicina a i svieta u obće samo relativna: 
dolazi jednosljedno do tvrdnji, koje se običnom mišljenju mogu 
pričiniti čudne, ali su i poslie Boškovića, jamačno bez obzira na nj, 
izrečene od umnih zastupnika ili zagovornika jednostavne atomi- 
stike, kao što su Schmitz-Dumont, Caucehy, Lotze. 

Po Boškovićevoj teoriji moglo bi se, kaže 0n*), dogoditi, da je volja 
stvoritelja, sliedeće. Mogla bi se ma koja masa, sastavljena od ma 
kojega i makar od neizmjernoga broja točaka tvari, stisnuti u pro- 
storak makar kako malen; sav sviet mogao bi se stisnuti u malenu, 
igraću loptu, pače u najtanji rt igle: to bi se moglo dogoditi, a 
da se ipak sačuva isto razmjerje svih položaja i gibanja točaka 
tvari. Stvoritelj bi mogao, da hoće, neprekidno postupno umanji- 
vati ili pak uvećavati skalu uzajmičnih sila i pripadne im razstojine 

'* Lotze, Osnovni nacrt filosofije prirode SS 36—46, 88—93; Meta- 
fizika, pag. 395, 396, 400, 406, 408, 413—116, 453—458, 462, 
163, 498, 608, 604. 

3 Theor. phil. S8 540—558 ,De deo“; Staj, I, supplem. ,de prin- 
cipio rationis sufficientis“, pag. 279—2S4. 

* Lotze, Osnovni nacrt filosolije religije, cap. 1—7; Osnovni nacrt 
filogofije prirode, S 37—40, 886 —93. 

4 Staj, ILI, 464, 465. 
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točaka tvari u jednakom razmjerju, te bi ovaj sviet (i mi u njem) 
neprekidno postupno mienjao svoju veličinu, pa ipak ne bi tu pro- 
mjenu nitko u tom svietu osjetio ni zaznao, i svi bi se pojavi na 
isti način izvijali i prikazivali. ,Ako me tko zapita, veli Bošković, 
da li ova sadanja veličina svieta s ovom sadanjom skalom sil4 
svedjer ista ostaje, ili se neprestance neprekidnom  postupnošću 
mienja, odgovorit ću, da sam o tom u podpunom neznanju. Nije 
više nego puka konjektura, da je postojano jedna te ista skala 
sila, osnovana na bivstvu prirode, održavajuće narav postojano 
jednako djelovanje elemenata i zakoni; to je samo konjektura, 
jer bi stvoritelj prirode bio mogao, da mu se je svidjelo, imati 
u svojoj osnovi razlogi nam posve nepoznatih, s kojih bi bio hotio 
i izvodio neprekidnu promjenu.“ Schmitz-Dumont, razvijajući svoje 
dokaze ze jednostavnu atomistiku, kaže!: ako se, po absolutnom 
mjerilu, neprestano mienjamo, te zajedno sa svietom neprestance 
razasipamo (,auseinanderfliegen“): to je za mogućnost naše logičke 
konstrukcije svieta samo to potrebno, da su temeljni zakoni pri- 
rode takovi, da ostaju iste proporcije prostornih i vremenih mjera 
u njihovih promjenah, te biva li tako, to će nam se objektivni 
sviet prikazivati svedjer kao isti, makar da se, po absolutnom mje- 
rilu, aviet neprestance uvećava ili umanjuje. Cauchy dolazi od 
jednostavne atomistike do istoga posljedka, koji smo netom vidjeli 
u Boškovića; po Fechnerovn citatu" govori Cauchy ovako: ,Kad 
bi nam bilo dano motriti molekule, što-no sastavljaju razna tje- 
lesa nam opažljiva, to bi se našemu pogledu prikazale njeke kao 
konstelacije zvieždja; pak prelazeći od neizmjerno velikoga na ne- 
izmjerno maleno, našli bismo u zadnjih česticah tvari kako u neiz- 
mjernosti nebesi neprotežna središta sil4, položena jedna prema 
drugim. Po Ampčrovu mnienju treba razsege (dimenzije) atoma, 
u kojih su središta molekularne radnje, smatrati ne samo za veoma 
malene prema razstojinam, koje ih razstavljaju, nego upravo za 
posve ništične. Vi atomi, ta prava jednostavna bića, od kojih se 
sastavlja tvar, nemaju protege. U prvi se mah čini, da lišiti tvarnu 
česticu protege isto je što posve ju uništiti. Ali dublje razmišlja- 
jući lako se čovjek urazumljuje, kako tvar, sastavljena od jedno- 
stavnih atoma, ipak stječe ona svojstva, koja njezin bitak očituju, 
navlastito protežnost, neprobojnost, osjetljivost ticalom itd. U ma- 


! Schmitz- Dumont, 0. e. pag. 390. 
* Fechuer, 0. e. pag. 232, 233. 
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tematičkoj teoriji o svjetlu mi smatramo, da je osjet svjetla u nas 
uzrokovan propagacijom gibanja u eteru, sastavljenom od atoma, 
koji nemaju protege, i koji djeluju jedni na druge u veoma male- 
nih razstojinah. Odatle sljeduje, da, kad bi se svidjelo stvorcu pri- 
rode, promieniti samo zakone, po kojih se atomi medjusobce pri- 
težu ili odbijaju, to bismo u mah vidjeli, kako najkruća tjelesa 
proniču jedno drugo, kako se najmanje čestice tvari razastiru po 
neizmjernih prostorijah, ili se pak najogromnije mase stežu u naj- 
Inanje objame, te se svemir sbija tako reći u jednu točku.“ A Lotze 
razvija misao, po jezgri posve jednaku Boškovićevoj, ovako.! Bu- 
dući da je tvarstvo samo činjenica (a nije metafizička potreba), to 
ga možemo spoznavati samo opažanjem, a obćenite zakone, po 
kojih se tvarstvo vlada, samo indukcijom na osnovu opažanja. Ali 
sva duljina vremena, koju naše opažanje sbilja obuhvaća, jest 
prema onoj, koju nas opažajni podatci nukaju da pomišljamo i 
tvrdimo, tako neznatna, da svi zakoni, koje tim putem iznalazimo, 
sa sigurnošću odgovaraju samo malenu luku one krivke, koju sav 
tiek prirode izvija. Za to se nebi mogle empirijski doznati ni do- 
kazati polagane promjene samih onih zakona. Bivstvo absolutnoga 
jedinoga pravoga bića uzrok je svim svezam medju elementi tvar- 
stva, i uzrok je bitku elemenata. Moguće je, da to absolutno biće 
svoju osnovu izvodi tako, da naredjuje sredstvom, što-no oprav- 
ljaju njegovu osnovu, uviek jednake načine djelovanja: to bi bili 
obćeniti zakoni, koje u prirodi nalazimo. Ali nipošto nije potrebno, 
da su ti obćeniti zakoni posve neovisni o osnovi i namjeri, koju abso- 
lutno biće ima; nego je moguće, da se u tih obćenitih zakonih 
sbivaju polagane promjene prema razvoju i izvodjenju one osnove. 
Te promjene mogu biti neopažljive u sve doba tieka prirodina, 
koje je pristupačno našemu opažanju. Sve naše prirodoznanstveno 
iztraživanje bilo bi onda slično konstruovanju dodirna kruga uz 
luk krivke, koji luk bi se nam pričinjao nekonačan, premda je 
samo malen odsjek tieka svemirskoga, koji se tiek prije i poslie 
one dodirne točke opet odmiče od kruga. 


D tim je u savezu divna misao, u kojoj se opet podudara Lotze 
s Boškovićem, misao o mogućnosti drugačijih svjetskih sustava od 
ovoga nam poznatoga. Mnogi fizici drže — tako umuje Lotze* — 
da svemir ne može biti bezkonačan s toga, što kod razasutosti tvari 


! Lotze, Osnovni nacrt filosofije prirode, pag. 42 i 109. 
? Lotlze, Metafizika, pag. 459—464. 
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u bezkonačnost nebi bilo moguće jedno zajedničko središte i te- 
žište čitava svemira. Ali, kaže Lotze, ta misao, da mora biti ta- 
kovo zajedničko središte čitava svemira, nije nipošto osnovana; 
goje ju samo oni, koji drže, da cjelokupnost svega sbiljstva 
mora biti podložna istim onim zakonom uzajmične sveze, koji 
kao gravitacija vladaju sastavinami našega planetnoga sustava. 
Nečuvena je doduše izreka, da to ne mora tako biti, nego da je 
to samo prenagljen zaključak analogijski, a da nije jamačna ni 
potrebna istina. Nipošto ne mora biti, da vez gravitacije do u 
najdalje daljine neizmjerna prostora sve realne elemente po istom 
zakonu svezuje; samo za tjelesa našega planetnoga sustava znamo 
valjanost toga zakona; samo za mnogo dvozvieždje može biti po- 
gadjamo, da i njih u njihovih putanjah drži slična uzajmična pri- 
teznost; ali tvrdnja, da se isto djelovanje od jednoga zajedinskoga 
sustava tvarnih elemenata u svemirskom prostoru svakako proleže 
i na svaki drugi o sebi zajedinski sustav, ta tvrdnja nije nipošto 
onako dokazana i nepobitna, kao što je, da se treptaji svjetla 
jednolično šire po svem prostoru. ,Ja se tuj, veli Lotze, oddvajam 
od običnoga u prirodnih znanostih shvaćanja Kad bih ja držao, da 
je broj realnih elemenata ili sustav sastavljenih od njih sbiljno 
bezkonačan, to doduše ne bih pomišljao, da su ti nebrojeni sustavi 
bez ikakve sveze medjusobce, ali nikako ne bih mislio, da su svi 
svezani tako jednoličnom relacijom, da su puki pojedini pri- 
mjerci posve istobitne mase, s kojimi bi svimi i svigdje ista sila 
bila spojena. Dakle po mojem shvaćanju nema nikakova razloga 
tvrdnji, da svi ti sustavi imadu jedno te isto zajedničko središte i 
težište, nego u svakom pojedinom od tih sustava mogle bi unu- 
tarnje relacije njegovih česti biti osobite vrsti, prema onoj osnovi 
i svrsi, koja vlada njegovom uredbom; a tako isto mogle bi biti 
osobite i one vanjske relacije, koje po jedan taj sustav kao dio 
s ostalimi sustavi kao dielovi spaja u jedinstvo svemirske cjeline“. 


Posve slične, još veličanstvenije misli razvija Bošković na više 
mjestah svoje ,Iheorije“ i na koncu Štajeva djela," kao njeke 
»filosofijske meditacije“, ,da se pokaže neizcrpna raznovrstnost 
pojava, koji svi mogu izvirati iz jedne jedine njegove krivke, zajed- 
ničke svim homogenim točkam tvari“. Sadržaj tih Boškovićevih 
meditacija jest sliedeći. Kako smo vidjeli, u Boškovićevoj krivci, 
koja prikazuje obćeniti zakon svih uzajmičnih sila za sva počela 


! Theor. phil. $$ 168 — 173, 405, 517,518; Staj, tom. HI, 508—507. 
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tvari, prvi asymptotni krak, koji znači medjusobnu odbojnost kod 
najmanjih razstojinah, bezkonačan je, a isto je tako posljednji 
krak, koji znači gravitaciju, bezkonačan, ako se gravitacija po- 
mišlja, da siže u bezkonačne daljine; a prievojni mali luci krivke, 
koji su po sriedi medju ona dva bezkonačna kraka, vriede za ma- 
lene razstojine, te naznačuju bud umjeru odbojnosti i priteznosti 
(za koheziju) bud izmjeničnu pretegu sad jedne sad druge. Ali 
nema dokaza za to, da se onaj posljednji (drugi) asymptotni krak, 
prikazujući Newtonovu gravitaciju, mora pomišljati da siže u sve 
daljine, u bezkonačnost, nego je osnovana samo ta misao, da on 
vriedi za daljine našega svieta, našega planetnoga sustava, te samo 
za taj sustav s razlogom tvrdimo jedno jedino zajedničko središte 
i težište svim točkam tvari i svim njihovim masam u granicah 
toga sustava (Theor. phil. € 249). Moguće je, da njegdje u da- 
ljinah daleko preko našega planetnoga sustava krivka opet sieče 
os i čini oko nje više onakovih prievoja, koji su bili postavljeni 
za malene razstojine u našem sustavu. ada bi sve zviezde nepo- 
mičnice, pače i čitavi sustavi nepomičnica sa svojimi planeti i kometi 
bili za sebe u relacijah kohezije i sastavljali u svemiru jednu jedin- 
stvenu česticu (partikulu) višega stupnja, koja bi prema drugomu 
mnogo većemu sustavu bila koliko sitni prašak prema ovomu našemu 
planetnomu sustavu. Mogla bi biti njeka takova serija sustava, iliti 
svjetova, koji bi bili medjusobce ili slični ili različni. Pomišljajmo 
više odsječaka po onoj osi, uz koju je Boškovićeva krivka; svaki 
sljednji odsječak neka je neprispodobljivo dulji od prednjega. U 
prvom odsječku je ona krivka, koja vriedi za ovaj naš sviet (naš 
planetni sustav), a u ostalih su krivke s jednakim prvim asymptotnim 
krakom za odbojnost i s posljednjim za priteznost, koji je bud 
bezkonačan bud njegdje u ogromnoj daljini opet sieče os i izpre- 
vija se njekoliko put oko nje, pa onda tek prelazi u asymptotni 
trak pritezni; a prievojni luci, za malene razstojine u svakom od- 
sječku, stojeći medju po dva asymptotna kraka u pojedinih od- 
sječcih, mogli bi biti ili slični u svih odsječcih ili različni, u svakom 
osobiti. Niz takovih odsječaka prikazuje niz svjetovA; nijedna točka 
tvari, položena u jednom svietu, ne bi mogla prieći u drugi sviet iz 
prostora svoga svieta, obuhvaćena s jedne strane odbojnim a s druge 
priteznim krakom krivke. "Ii svjetovi bili bi medju sobom slični 
ili neslični. Slični bi bili, kad bi bili prievojni, za male razstojine 
točaka tvari valjajući luci u svih svjetovih slični, t. j. s istim brojem 
medja (limites cohaesionis et noncohaesionis) i s istim razmjerjem 
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razstojini. Kad bi bili svjetovi avi medju sobom slični, to bi po- 
jedini svjetovi nižega reda, t. j. manjih dimenzija, bili prema nje- 
komu svietu najbližemu višega reda, t. j. većih dimenzija, poput 
jedne čestice, te bi te čestice imale medju sobom istu relaciju, kako 
jednostavne točke tvari u jednom svietu nižega reda, t. j. one bi 
imale, po svojoj uzajmici, svoj prvi krak za medjusobnu nepro- 
bojnost, svoje medje za kohezije, svoje lukove za fermentacije, 1 
svoj posljednji krak za t&zu. Kad bi pak pojedini svjetovi, (nižega 
iliti prvoga reda) bili medjusobom neslični, to bi zakon za njih, 
kao za čestice svieta_ neposredno višega reda, mogao biti ma ko- 
liko različan od zakona za točke, što no sastavljaju koji godj po- 
jedini sviet nižega iliti prvoga reda. Budući da bi se niz onih od- 
sječaka na osi mogao nastaviti u nekonačno, to bi jedna jedina 
nekonačna krivka mogla biti mjesto nebrojenih vrsti različitih kri- 
vaka. Oblici tih različitih krivaka neznani su nam radi slaboće na- 
šega razuma; ali neizmjerni um stvoriteljev sve ih je zrio jednim 
pomišljajem, te je medju njimi one odabrao, koji bijahu prikladni 
za konstantnu onu seriju pojava, što no ih je odlučio stvoriti Na- 
stavljajući svoje meditacije nalazi Bošković mogućnost takove re- 
lacije medju odsječćima za po dva svieta, da bi u njima bilo ta- 
kovih gibanja (učinaka), kojim uzrok ne bi bio u samom onom 
svietu, u kojem bivaju, nego u njegovu drugu, te makar ne bi ni- 
jedna točka tvari mogla prieći iz jednoga toga svieta u drugi, ipak 
bi se zniije (notiones) iz jednoga mogle u drugi preposlati; mogla 
bi biti po dva jednaka pera u takova po dva svieta, te kad bi 
jedno pisalo, i drugo bi, povodeći se za njim, ista slova pravilo: 
to bi bila njeka, ogromno uvećana, na dva svieta protegnuta ,har- 
monia praestabilita“ Leibniza (,sympathetični rapport“, Lotze, Me- 
tafizika, pag. 3603); postojale bi, veli Bošković, nebrojene sympatije 
i drugi uzajmični učinci medju dva svieta, a da ne bi bilo u 
samom onom svietu, gdje bi sc pojavljali, nikakvog im determinu- 
jućeg uzroka. Bošković dodaje još jednu meditaciju, koja se osniva 
na toj misli, da je moguće, da počela tvari u po dva svieta (ili u 
više svjetova) nisu homogena nego raznobitna, tako, da izmedju 
jedne i druge vrsti počela ne obstoji uzročna uzajmica, t. j. da 
ne djeluju atomi jedne vrsti na atome druge vrsti. Onda bi agregat 
sastavljen od jedne vrsti počela posve nezapriečeno prohodio kroz 
agregat od druge vrsti, te bi ge sbivao pojavan (ne sbiljan) proboj ; 
onda bi i čitav jedan sviet, sastavljen od jedne vrsti počela, i drugi, 
sastavljen od druge vrsti, mogli u istom objamu prostora obstojali, 
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a da ipak ne bi jedan ništa osjećao drugoga, nit bi išta _za nj 
zaznao. Tko zna, veli Bošković, nije li ovdje s nami veoma mnogo 
nam posve nepoznatih i nespoznatljivih svjetova? Moguće bi bilo 
1 to, da dvie vrsti počela, (po tom i čitava dva raznovrstna svieta), 
nemaju medjusobce uzročne uzajmice, ali da jedna i druga vrst 
ima uzročnu uzajmicu s istom trećom vrsti (po tom i dva razna 
svieta s istim trećim); tuj bi opet nastalo nebrojnih novovrstnih a 
ipak stalnimi zakoni upravljanih pojava. Bošković se zaustavlja, 
dozivajući se, da je sim dokazivao homogenost počela tvari. No 
on je dokazivao homogenost samo onih počela tvari, koja su nam 
zamietljiva, koja na nas uzročno djeluju; samo o takovih počelih 
moguća je nam indukcija. Ima li pak ili ne ima li drugačijih vrsti 
počela, bud u ovom našem prostoru, bud u njekoj golemoj daljini 
njegovoj, ili pače u njekoj tako drugačijoj vrsti prostora, 
koja ne bi imala nikakove relacije s ovim našim prostorom, te bi 
počela tvari u tom drugačijem prostoru mogla biti bez ikakve raz- 
stojinske relacije prema počelom u ovom našem prostoru: o tom 
smo, veli Bošković, u podpunom neznanju, budući da iz pojava 
prirodnih ništa ne možemo razaznati, što spada na ovo pitanje. 
Ali neosnovana je i pretjerana i presmiona tvrdnja, da su granice 
naše osjećajne snage, ili bar granice naše razumne snage, ujedno 
granice absolutne mogućnosti, granice stvoriteljne moći božje. Kamo 
god upravljam, veli Bošković, oštrinu uma, svuda mi se odkriva 
neizmjerno polje meditacijam, koje ništa tako očito nepokazuju, 
kako golemu, neizkazanu slaboću ljudskoga razuma. Pak, nazirući 
mogućstvenu bezkonačnost svemira, posve suglasno s napomenutim 
jednim riekom Lotzea, kaže Bošković (kod Staja, III, 464): ništa 
ne znamo absolutna, nego samo nješto relativna, a i to je tako 
malo, da poslie svih iztraživanja osvajamo samo toliku česticu 
znija, koja je prema spoznanju cjelokupnosti svemirske kao prašak 
prema ovomu nam opažljivomu svietu. 

5 toga visokoga vidika motreći ljudsko znanje, Bošković je naj- 
skromnije sudio i o svojem izumu, o svojoj jednostavnoj atomi- 
stici. Žemljak njegov Stojković-Staj, slaveći (u 1. X, vera. 1290—1328) 
njega pored Newtona, kaže, da njegovom naukom : , Patuere aditus 
ad templa latentis intima naturac“, pak kliče: ,Tu quoque tolle 
caput, felix Epidauria, cive terra tuo, primis teque urbibus insere, 
clarum propterea late posthac memorabere nomen.“ Ali Bošković 
u opazci svojoj (Staj, t. IIT, 412, 413) skromno kaže, da ona pjes- 
nička pohvala Stajeva neizmjerno daleko odlieće preko granica 
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pravednosti 1 istine: da je od svega onoga, što Staj o njem kaže, 
samo to istina, da im je zajednička otačbina_ Dubrovnik ,ili Epi- 
daur ilirski“, i da je on sve svoje radnje priobćivao zemljaku 
svome radi savjeta; pa da tako i sad — obzirom na onu pjesničku 
pohvalu Stajevu — ,njemu ne manjka Homer, ali je Homeru 
manjkao Akil.“ 


No vidjeli smo, koliku je neposrednu ili posrednu priznaju našla 
kod mnogih raznonarodnih umnika njegova jednostavna atomistika, 
koja iz jedne sitne točke, iz neprotežna atoma, razvija veleuman 
i veličanstven nazor o svietu. Ako su, veli Fechner!, stariji pokusi 
atomistike vodili u tminu i smetnju, tomu bijaše razlog taj, što se 
atomistika nije provela do kraja, nego se je popostalo pred po- 
sljednjim korakom, koji na jednom izvodi iz tmine i smetnje 
k jasnomu svjetlu. Dok držimo zadnje atome za protežne, dotle 
još nismo na kraju, te smo prisiljeni, da logičke težkoće, što nam 
ih zadaje sastavljena tvar, kad ju želimo tumačiti. prenesemo 
natrag na sama počela, iz kojih hoćemo tumačiti tvar. Tko gradi 
sviet od protežnih atoma, korpuskula, krugljičica, — što su mnogi 
drzali za vršak atomističke mudrosti — taj radi, kao da hoće kuću 
graditi od kućica a ne od kamenja. Istom onda, kad uzmemo ne- 
protežne, sbilja jednostavne atome, očituje nam se način sustava 
svieta i najjednostavniji i najveličanstveniji, i najtanahniji i naj- 
uzvišeniji. Sve tvarno breme, kojim su gradeći duh pritiskivale one 
male težine protežnih atoma, sva prepona, koju je kruta tvarna 
neprobojnost njihova stavljala na put, pretvorena je u silu, kojom 
se jednostavna neprostorna bića pod vodstvom zakona slažu u 
krasnu sgradu, u kosmos. Obzirom na te Fechnerove izreke kaže 
Lotze*, da mora podpuno pristati uz Fechnera, da upravo onakovo 
atomističko shvaćanje prirude posve zadovoljuje estetičkoj potrebi 
ljudskoga duha, koji svigdje do u najmanjih sitnicah zahtieva raz- 
mjernost, skladnost, red. 

Ali takodjer logičkoj i etičkoj potrebi našega uma zadovoljava 
Boškovićeva nauka. Ona (prema izreci u Theor. phil. $ 125) tu- 
mači sve tvarstvo prije svega samo po zakonu uzročnosti, iliti 
mehanički, i to načinom, kojega je bar načelna strana od tolikih 
umnika poslie Boškovića priznana kao logički potrebna; a onda 
istom podlaže sav mehanizam tvarstva, kao izvršno sredstvo, jednoj 

! Fechner, 0. e. pag. 178. 

2 Lotze, Metafizika, pag. 366. 
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osnovi teleologijskoj, i tako na uman način, poput Lotzea (conf. 
Metafiz. & 236) zadovoljava i razumu i srcu, podredjujući mehani- 
zam, kao niži princip, teleologiji, kao višemu principu. Po Boškovi- 
čevoj nauci svako je počelo tvarstva osebak, održavajući po samo- 
tvornosti svojoj (Theor. phil. 8 103) i po zakonu neprobojnosti uviek 
svoje osebstvo, te u svoj neprestanoj gibnji svojoj i svih ostalih 
osebakA ne srazujući se nikad s nijednim; ali s druge strane svako 
je počelo uzročnom uzajmicom vezano na sva ostala jednako osebna 
počela, bar na sva u svojem svietu, te, sastavljajući s njimi jednu 
jedinstvenu cjelinu, uviek  prianjajući zajedničkomu središtu i 
težištu t& cjeline, i u sebi odrazujući svih ostalih osebaka uzročni 
uticuj, vlada se poput Leibnizove_ monade, koja je kao mikrokos- 
mos ogledalo makrokosma; a, po sveobćoj osnovi svemirskoj, sva 
počela, ma bila iz raznih svjetovA, jednako se podlažu odredbi 
umnoga, preko svih svjetova stojećega središta. Po Boškovićevoj 
nauci je bičnost i osebnost, koja se počelom tvari priznaje, samo 
relativna: bitak i osebno bivstvo i djelovanje i uzajmični zakon i 
red svih njih ima svoj izvor u absolutnom jedinom pravom biću ; 
još više relativan je bitak svih sastavljev:na od onih počela, svih 
i najsitnijih i najogromnijih tvarnih tjelesa, koja sva su puki, 
premda na sbiljstvu osnovani pojavi; tako Boškovićeva nauka obu- 
hvaća pluralisam reć bi _monističkim theismom. a idealisam steže 
i izpravlja u opravdan umjeren realisam. Po Boškovićevoj nauci 
sviet tvarstva ne prelazi neprekidnom postupnošću u duhovni sviet, 
kako bi to bilo po _Leibnizovoj nauci, da se ona jednosljedno iz- 
vede; Bošković niječe neprekidno postupan prielaz u nizu bića, 
navlastito neprekidno postupan prielaz od tvari na duh (Staj, I, 
21 a) (Conf. Lotze, Metafiz. $ 231, filos. prirod. $ 79—89); od 
tvari je duh ljudski raznobivstven : sviestan, voljan, osoban. 

Po Boškovićevoj je nauci tvarno-duhovni sviet, ljudstvo, svojom 
tjelesnom stranom podložan a osjetno-očutnom pristupačan uzroč- 
nomu mehanizmu tvarstva, ali umom, u kojem je, kako i Aristotel 
i Leibniz uče, zraka božanskoga, pripada višemu redu, te slobod- 
nom voljom ima vršiti etički zakon, kako tvarstvo neslobodno i 
potrebno mora vršiti mehanički zakon. Kako tvarno tielo, veli 
Bošković, ako na nj djeluju protivne sile, usiljeno sliedi jačoj, 
tako ponajčešće i naša duša, premda ima slobodnu volju, ipak se 
povodi za onim, što, budući da joj je bliže i nazočnije, većom 
silom na nju djeluje, pa kako u tvarnom tielu od više raznih sila 
nastaje diagonala, kojoj ono asliedi, tako i duša većinom sliedi 
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smjeru, složenomu od svih poticaja, od navike, žudnje, strasti, a 
više se podaje jačemu poticaju; budući da je tako, to treba, veli 
Bošković, da postojanim razmišljanjem učvrstimo u duši ono, što 
je vječito, stalno, pak će ju misao o njem tako voditi, da može 
sve ostale poticaje i uzbune svladati. Po Boškovićevoj nauci pri- 
vodi i sama tvarna priroda ljudski duh, kad ju on valjano pro- 
učava i razmišlja, k onomu vječitomu, stalnomu; mehaničko za- 
kono jedinstvo i red u njoj ukazuje, kao što umni zakon i etički 
zakon u nas, na svoj izvor u absolutnom savršenom biću, u Bogu. 


Tako pri stogodišnjici smrti Boškovićeve njegov duh raztvara 
nam dvie knjige svoje. Jedna je: knjiga prirode, prost reć bi 
nacrt zvjezdovida, sastavljen, da uporabimo njegovu prispodobu, 
od samih jednostavnih točaka, ali u takovu sustavu i redu, da u 
njem gledamo kosmos svieta prirodnoga, vladanoga zakonom  po- 
trebne sveobće uzročne uzajmice. Druga knjiga, knjiga duha, opet 
je onakav jednostavan nacrt, ali u njem gledamo kosmos svieta 
duhovnoga, vladanoga zakonom ćudoredne slobode. Ona prva knjiga 
upućuje ljudstvo na drugu, a obje na boga, te kazuje ljudstvu, 
da mu je kosmos prirode za izgled; da red, koji u prirodi po za- 
konu potrebe već jest, red takov, da svaki osebak održava svedjer 
svoju osebnost, ali je svedjer takodjer u uzajmici sa svimi osta- 
limi i svedjer prianja zajedničkomu središtu i težištu, bezvoljno 
vršeći sveobći zakon, —- takav red da je ljudstvu dužnost voljno 
izvadjati i izvesti; da za izvedbu te dužnosti treba svladati krupnu 
težku tvar, učiniti ju ogledalom duha, a ne dati da ona potlači i 
podjarmi duh; da treba umom upoznati a ćudorednom voljom po- 
biediti tvar, pojavnu i o sebi ništavu. 

Svoju nauku pruža nam duh Boškovićev sa skromnošću poput 
onoga drugoga veleuma, s kojim smo Boškovića toliko put po- 
redjivali, Lotzea, koji na koncu svoje metafizike veli: ,završujem 
taj pokus, s nikakvom samoobmanom nepogrješnosti, sa željom, 
da nisam svigdje pogriešio, a u ostalom s poslovicom: Bog zna 
bolje“. Kad se u Boškovićevu, posvud ovom potonjom mišlju za- 
dahnutu nauku zamislimo, uztrepti nam bivstvo kao dirnuto od 
neizmjernoga. vječnoga; time častimo uspomenu Boškovićevu, 
čija nauka nas uzvede k onomu neizmjernomu. 

Uz Boškovića spominjemo se harno Dubrovnika, Italije, Fran- 
cije. raznorodnoga učenoga svieta, koji su ga rodili, odgojili, pro- 
svietlili, razumjeli, nasljedovali. Spominjemo se i naroda, iz koga 
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je nikao, našega naroda. Kod stogodišnjice Boškovićeva rodjenja. 
god. 1811., hrvatski narod nije se njega spomenuo: budući da 
tada nije krepko održavao svoje osebnosti duševne, to nije mogao 
biti ni u krepkoj svezi s cjelinom duševnoga svieta. Samo čuva- 
njem i razvijanjem osebnosti svoje i po tom sveze svoje s kosmom 
duhovnoga svieta, biti će sposoban hrvatski narod dvjestagodišnjicu 
rodjenja Boškovićeva, godinu 1211., dočekati i uveličati onom pod- 
punom proslavom, koja će moči kazati: Boškovićev duh živi u 
narodu njegovu. 


13. IV 1530 
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N ema tomu godine dana, što je akademija naša, ako i ne bučnim 
i na oko sjajnim, a to genija velikoga pokojnika dostojnim nači- 
nom proslavila uspomenu dičnoga našega Dubrovčanina Rugjera 
Boškovića. 

U red slavnih Dubrovčana, koji su u isto vrieme, u drugoj po- 
lovici prošloga vieka, u raznih strukah znanosti s velikim uspjehom 
radili, te sebe al i svoj narod radom svojim proslavili, idu osim 
Boškovića Benedikt Stay (Stojković), Rajmundo Kunić i Bernardo 
ŽZamagna. Ovi muževi pripadaju istina bog po smjeru svoga znan- 
stvenoga rada i po jeziku, kojim su ga iznieli pred sviet, reć bi 
čitavomu svietu; ali su ipak sinci naše domovine, po krvi svojoj 
Hrvati. Pravo je dakle, da se u prvom redu upravo mi ponosimo 
timi velikani, ter da ih se kao harni potomci istoga naroda s pie- 
tetom sjetimo, e da bi se ne samo slavnoj njihovoj uspomeni po 
mogućnosti odužili, nego, što više, e da bi nam oni vazda bili 
uzorom revnoga nasljedovanja i poticalom onih kreposti i vrlina, 
kojimi su si ne samo privriedili zasluženo priznanje i poštovanje, 
nego takodjer: kao učenjaci stekli slavno ime, kojega sjaj obasjava 
i narod sam, iz kojega su pronikli. 

U ovoj svojoj razpravi rad sam iznieti pred učeni ovaj sbor 
život Rajmunda Kunića, te slabašnimi svojimi silami ocieniti za- 
sluge, što si je taj bez sumnje genialni poznavalac staroklasičkih 
literatura i jezika stekao što izvornim radom što krasnimi svojimi 
prievodi iz grčkih klasika. 

Izdavajuć Kunić godine 1764. u Rimu epsko-didaktičnu pjesan 
pEcho“ svoga zemljaka i nekadašnjega učenika u rimskom kolegiju 
Bernarda Zamagne; uvrstio je takodjer nekoliko svojih prievoda iz 
Theokrita, Kallimacha, Homera i iz pjesnikA grčke antologije. O 
tih prievodih sudio je vrlo učeni pa takodjer kao izvrstan latinista 
poznati Dubrovčanin Benedikt Stay, koji je u ono vrieme obavljao 
u Rimu čast papinskoga tajnika i komornika (,S5. S. D. N. ab 
intimo Cubiculo et ab epistulis Latinis“ podpisuje se on sam) 
ovako: ,Quae ex Graeco Latina fecit Raimundus Cunichius, ea 
ge tanquam in antiquo illo Latio nata non inserta fidem abunde 
aciunt  quibus ipse praecipue ex fontibus ubertatem in scribendo 
iudiciique severitatem hauserit; cuiusmodi laudem in depromptis e 
sua penu carminibus cum multa sermonis castitate coniunctam 
saepe admirati sumus; quae quidem ut quam primum etiam in 


publicam lucem edi velit ab ipso vehementer flagitamus, ne et sui 
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nominis splendori et rei publicae litterariae utilitati desit'“. A ipak 
označio je te prievode, kojim se je jedan Stay tako divio, Kunić 
sam opetovno kao ,versus incomptos et male factos“, kao puke 
pokuse i vježbe, koje je poduzeo jedino u tu svrhu, da se u la- 
tinskom stilu i pjesničkoj dikciji što bolje usavrši. To proizlazi iz 
predgovora ,ad lectorem“ p. VI., kojim on popraćuje Zamagninu 
pjesan ,Echo“ i gdje o tih svojih prievodih ovako govori: ,Addam 
pauca de me ipso deque iis carminibus, quae, conversa de Graecis, 
illiusrogatu (naime Zamagnae) in alteram huius libelli partem 
conieci. Erat fortasse rectius, cautius quidem certe, quae ego tngenii 
ezercendi stylique acuendi causa mihi unit meo arbitratu scripsis- 
sem, domi esse, atque, ut adhuc fuerant, in occulto se continere, 
nec experiri suo periculo quam difficile sit multis placere in tanta 
opinionum de optimo interpretandi genere varietate ac diserepantia ; 
sed tamen quoniam ea decrevi proferre in apertum, ne videlicet 
optimo iuveni meique studiosissimo id optanti ac flagitanti nimis 
illiberaliter adversarer, sic habeto, amice Lector, tua mihi vehe- 
menter opus esse prudentia et aequitate“. To se takodjer razabire 
iz pjesme na Zamagnu, kojom on uvodi te prievode. Sr. p. 99 i 
60, gdje o tome svome radu medju ostalima piše st. 21 sl.: 


Sed mi, pol, misero metuo male, ne, tibi morem 
Quod ceupido gessi, postmodo poeniteat ; 

Neve mea haec, laudas nimium quae scripta, leporum et 
Reris plena iocique et salis et venerum ; 

Cum prolata foras prostabunt, seque suumque 
Scriptorem turpi dedecorent facie 

Horridula atque incompta; ut quae mihi scilicet umni 
Beripst ego privata semper habenda domo, 

Aut etiam coetu in vatum recitando; sed acri 
Lectoris nunquam subiicienda oculo.“ 


Sto4ES okusa ninterdum ludimus et vacui 
Perque iocum versus incomptos et male factos 
Fundimu8.“ 


A po gotovo, odkada je cieli njegov prievod Homerove Iliade 
izašao u Rimu 1776. i kašnje u Mletcih 1784., bijaše slava njegova 
imena tolika, da su ga muževi svjetskoga glasa brojili ne samo 
medju najučenije nego takodjer i najduhovitije prevodioce svih 
vremena. Philippus Bonamicius, komu je od papinske stolice taj 
prievod na odobrenje podnesen bio, priznaje naročito: ,ls enim 
est stili nitor atque elegantia, ea latini carminis maiestas ac dignitas, 
ut hic unus veteres omnes interpretes, qui magno numero id conati 
sunt, longe antecesserit, primusque omnium mihi effecisse videatur, 
ut Homerus latine legi cum voluptate possit?“; a Petrus Antonius 





! V, Bernardi Zamagnae Echo ll. II, seleeta Graecorum carmina 
versa latine a Raim. Cunichio, Romae 1764 p. IX. 

š Sr. Homeri Ilias latinis versibus expressa a lt. Cunichio Ragusino, 
Venetiis 1784 p. LI. 
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Serassius ne smaže dosta rieči, da prievod dostojno njegove vried- 
nosti ocieni. ,Ita elegantem esse deprehendi“, veli on medju ostalim, 
pita numerosam totque verborum et sententiarum luminibus orna- 
tam, ut Graecum epicorum principem Virgilianis coloribus depictum 
exactissimeque expressum intueri mihi visus fuerim.. . Superiores 
omnes versiones atque celeberrimam illam Heli Eobani Hesei multis 
nominibus superasse videtur.“! Znamenite su u ovoj ocjeni osobito 
posljednje rieči, po kojih je Kunić svojim prievodom Iliade nad- 
krilio istoga Helia Eobana Hessa, jer je Eobanov prievod bio na 
glasu kao najbolji prievod Iliade. Pridržavajuć si da kašnje ob- 
širnije govorim o tom prievodu Eobana Hessa, kada budem po- 
tanje ocjenjivao Kunićev prievod Iliade, navest ću samo, da ei 
veliki ,Metastasio izpovjedio, da je u Kunićevu prievodu osladio 
Omira više nego u istom Omiru.“? 

Ali niesu samo suvremenici Kunićevi tako povoljno sudili o 
vrsnoći toga prievoda, nego takodjer i kašnje muževi na glasu 
radi učenosti svoje. Da ne govorim o Appendiniu, koji ga u 
svojih Notizie istorico-crit. Tom. II. p. 172 al. u velike hvali, da 
mimoidem i čuvenoga njemačkoga učenjaka Bernhardya, koji u 
svojoj poviesti grčke literature II?. str. 175 Kunićevu prievodu do- 
sudjuje prvenstvo pred svimi latinskimi prievodi Iliade, koji su prije 
njega ugledali sviet:* neka mi bude dozvoljeno ovdje iznieti dva 
svjedoka, dva sigurno kompetentna sudca. Učeni profesor Cardella 
veli u svom compendiu della storia della bella letteratura, Milano 
1827 Vol. III, parte III, pag 286 o Kunićevu prievodu Homerove 
Iliade doslovce slledeće: ,Questa & | unica traduzione latina di 
quel principe degli epici, che degna sia del suo originale, mentre 
sl conserva in essa la maesta e lo splendore del greco poeta, e 
vi si sente tutte | armonia e nobilita Virgiliana.“* A N. Tom- 
maseo (Tomašić) poredjuje u ,galeriji glasovitih Dubrovčana (Ga- 
leria dei Ragusei illustri, Ragusa 1841)“ Kunićev latinski prievod 
s epokalnim talijanskim prievodom Montijevim, te se ne ustručava 
izpovjediti, da je naš Kunić na nekih mjestih istoga Montia nad- 
mašio." Ova će pohvala iz ustiu tako znamenita muža, kakav 
bijaše naš slavni pisac ,IskricA“, tim više vriediti, što je poznato, 
da je Montijev prievod u povjesti talijanskih prievoda iz starokla- 
sičkih pisaca sbilja znamenit, te se još i dan danas smatra možda 
najsavršenijim uzorom od pravoga pjesničkoga prievoda. Sr. Cesare 
Cantu, Storia della letteratura italiana, Firenza 1865 p. 596. 


! Ibd. p. LV. 

3 Sr. Mich. di Sorgo (Sjerković), Elogio del' Abbate Raimundo 
Cunich, Ragusae 1795 p. 32 u Slovincu 1883, str. 74. 

: Tako sudi takodjer pisac člančića o Kuniću u Eneyelop. v. Erseh 
u. Gruber: ,Uustreitig Ubertraf er die friiheren lateinisehen metrischen 
Ubersetzungen, selbst die des Eobanus Hessius.“ 

4 V. Slovinac god. 1883 str. 74 

6 V. Slovinac IL i N. Tommaseo, Stud. erit. p. 216. 
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Da naš Kunić nije ništa drugoga uradio nego tako krasnom i 
upravo klasičkom latinštinom preveo Homerovu Iliadu, to bi si 
već time bio pribavio dično mjesto medju najučenijimi muževi 
svoje struke, ali njegove zasluge sižu i dalje. On si je medju 
svojimi učenici odgojio, da za sada ne govorim o drugih, jednoga, 
koji je velikoga svoga učitelja bio dostojan i koji je dični po 
učitelju započeti rad dično nastavio pa i dovršio — Bernarda Za- 
magnu, umnoga prevodioca Hesiodovih djela i Homerove Odysseje. 

I tako vidimo po dva Dubrovčanina, po dva dična naše gore 
lista, gdje pred učeni sviet iznose oblikom savršen prievod onoga 
Pjesničkoga titana, kojemu će se obrazovani narodi uviek diviti, 
dok bude svieta i vieka. Nepobitna je istina, da prievodi Ho- 
merskih epopeja spadaju medju one literarne pojave, koji se u 
povjesti modernih literatura smatraju kao nešta izvanredna, kao 
nešto, čime se narodi ne malo ponose i diče. Kamo sreće, da je 
tada, kada su Kunić i Zamagna živjeli, ideja narodnosti bila onako 
zaokupila sviet, te nadahnjivala veleume, kako to vidimo jedno sto- 
ljeće kašnje: možda bi nas oni bili nadarili prievodima na mate- 
rinskom svom jeziku. Al i tako se njimi u velike ponosimo, a 
slava im učenjačka ostaje nepotamnjena širom svieta, gdje su plod 
svoga genija iznieli jezikom doduše mrtvim, ali opet jezikom, u 
kojem su se učene glave cieloga svieta bez razlike narodnosti mogle 
s njimi mjeriti te ogledati na mejdanu učenjačkom. 

Život Rajmunda Kunića nije niti s daleka bio onako mnogostran 
niti promjenami i vanjskimi dogadjaji onako bogat kako u našega 
Rugjera Boškovića, a smjer njegovih nauka nije bio prama tome, 
da bi mu se nadale sgode. utjecati u onako razne Prilike i odno- 
šaje ljudskoga života, kako to vidimo kod Boškovića, koji je, sve 
u prilog svoje znanosti i nauke, gotovo pol svieta obišao svigdje 
štovan svigdje odlikovan kako od umnikA i učenjaka tako od okru- 
njenih glava i mogućnika ovoga svieta. Tako burnu životu razno- 
liki smjer Kunićevih nauka nije dao prilike, nego je život njegov 
bio više skroman i jednostavan i reć bi omedjen na mirnu ćeliju 
samostansku, na učionu i učenike, na drugovanje s nekoliko iza- 
branih prijatelja i štovatelja znanosti i umjetnosti i nada sve na 
ozbiljne nauke i potanko izučavanje grčkih 1 rimskih pisaca. Samo 
tako pošlo mu je za rukom, te je stekao uz veliku univerzalnu 
obrazovanost tako tačno i obsežno znanje staroklasičkih literatura 
i takvu eleganciju latinskoga stila, da čitajuć njegove spise gotovo 
zaboraviš, da imaš pred sobom pisca 18. vieka, nego ti se čini, da 
su to originalni spisi klasičke drevnosti same. 

Važnija, meni poznata, literatura o životu i radu Kunićevu ova je: 

Tosi loach. De vita Raymundi Cunichii commentariolum, Romae 
1795 p. XXIII. Spis taj, koji je namah iza smrti Kunićeve ugledao 
sviet, posvećen je kneževskomu prijatelju Kuničevu Baltasaru Ode- 
scalchiu. 

Fabroni Angelo, Vita Raymundi Cunichii, u , Vita Italorum do- 
ctrina excellentium“. Vol. XVI, p. 216—231. 


ŽIVOT I RAD RAJMUNDA KUNIĆA. 7 


Vaccolini Domenico, Biografia di Raimondo Cunich u ,biografie 
degli illustri Italiani del seculo XVIII—XIX,“ Vol. I. p. 95—78. 

Appendini, Notizie istorico-critiche sulla antichita, storia e lette- 
ratura de' Ragusei, Ragusa 1802, tom. II. p. 162—167. 

Tommaseo (Tomašić) Nicolo u ,Galleria di Ragusei illustri“, Ra- 
gusa presso Pier-Francesco Martecchini 1841. 

Tommaseo N., Studi critici, Venezia 1843, parte 1I. p. 213—211. 

Cardella, Storia della bella letteratura, Milano 1827, Vol. III, 
parle III. 

Slovinac, list za književnost, umjetnost i obrtnost, Dubrovnik, 
god. VI. (1883) str. 13 i 14 sa slikom Kunićevom. 

Posve kratka bilježka o Kuniću ima u Valentinelli, p. 222 i u 
Encyclopaediji od Erscha i Grubera, a još kraća u češkom slov- 
niku naučnom. 


Od navedenih djela bijahu mi pristupna samo Appendinovo, 
Tommaseovi Studi critici i ono razlaganje u Slovincu. Od Kuni- 
ćevih djela imao sam na porabu sliedeća: 


1. Raymundi Cunichii Ragusini epigrammata nunc primum in 
lucem edita, Ragusii typis Antonii Martecchini 1827. 


2. Bernardi Zamagnae e socjetate Iesu Echo libri duo. Selecta 
Graecorum carmina versa latine a Raymundo Cunichio ex eadem 
gocietate, Romae 1764. 


3. Raymundi Cunichii e societate Tesu, Anthologica sive epigram- 
mata anthologiae Graecorum selecta latinis versibus reddita et 
animadversionibus illustrata; Romae 1771 typis Michaelis Angeli 
Barbiellini, i isto izdanje Venetiis 1784. 


4. Homeri Ilias, latinis versibus expressa a Raymundo Cunichio 
Ragusino, professore eloquentiae et linguae graecae in collegio Ro- 
mano. Adiiciuntur epigrammata selecta anthologiae Graecorum ex 
eodem Cunichio ad amplissimum virum Balthassarem Odescalehium 
prima editio Veneta, tom. I. et II. Venetiis 1784. Excudebant hae- 
redes Ballconii. 

Rajmund Kunić rodio se 24. januara godine 1719. u Dubrovniku 
od gradjanskih no vrlo čestitih roditelja. Po Tommaseu Stud. crit. 
bijaše mu otac trgovac; ali je za rana umro, tako da se je mati 
imala sama skrbiti za odgoj svoga sina Pošto joj je sin u rodi- 
teljskoj kući svršio obične početne nauke, predade ga mati na 
dalnji odgoj Isusovcem u Dubrovniku. 

U Dubrovniku bijaše tada jezuitski collegium, u kojem se t. z. 
studia inferiora predavahu, dakle zavod, koji odgovara od prilike 
našim pan Taj je niži tečaj imao pet razreda, no ipak 
tako, da bi učenici u najvišem razredu po dvie godine ostali. 
Glavni predmet, koji se u takvu kolegiju učaše, bijaše latinski jezik : 
8 gramatikom bi se počeli a s retorikom završili nauci; učaše se 
takodjer i grčki jezik. U višem tečaju (studia superiora), koji je 
obično dvie do tri godine trajao, predavaše se retorika i poezija, 
filozofija, ter matematika i fizika. Dubrovački kolegij nije bio pod- 

* 
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pun. O tom kolegiju v. V. Adamović, gragja za istoriju dubr. 
pedag. IV; u Slovincu god. 1882 str. 203 sl. i Fr. Rački život 
R. Boškovića, Rad LXXXVII str. 4 sl. 

Niži tečaj nauka svrši Kunić u tom jezuit. kolegiju u Dubrovniku. 

Kako je po onoj metodi, koja je u jezuitskih školah bila u obi- 
čaju, glavni cilj jezične obuke bio taj, da učenici ne nauče samo 
čitati i razumievati pisce u originalnom jeziku, nego takodjer da 
sami u onom jeziku pišu i govore: to si je i Kunić ,legendo, 
scribendo et loquendo“ već u Dubrovniku pribavio liepo znanje staro- 
klasičkih jezika, naročito latinskoga; ovaj posljednji tim više, što 
je on osim prvoga početka bio i nastavnim jezikom za sve pred- 
mete bez iznimke. 

Nauci mu omiliše tako, a život, kakav se u jezuitskih školah 
provodjaše, strogo odmjeren i podieljen u nauke, pobožne vježbe i 
odmor, svidjaše mu se tako, da je odlučio posvema stupiti u jezu- 
itski red. S toga bi poslan u Rim, da i više nauke svrši, koji su 
bili propisani za taj red. Ovdje u rimskom kolegiju (collegium 
Romanum) bijaše mu medju ostalimi slavni njegov zemljak R. 
Bošković učiteljem u matematici, i, kako Tommasgco Stud. crit. 
pripovieda, u fizici drugi neki Dubrovčanin ,nemico del Galilei“. 
O naučnoj metodi u višem tečaju jezuitskih škola a naročito o 
znanstvenom razpravljanju zadanih pitanja sr. Fr. Rački, Bošković 
str. 9 i 10. 

Pošto je u tom zavodu svršio propisane nauke, odredjen bi, prije 
nego je mogao poći u teologiju, da bude učiteljem gramatike i t.z. 
humaniori po raznih jezuitskih učionah u Italiji. I tako je jednu 
godinu učiteljevao u Fermu, zatim u Castelu, a napokon u Firenzi. 
Nema sumnje, da je taj veleznameniti grad sa svojimi obilnimi 
riznicami umjetninA što plastike što slikarstva, to sjedište velikih 
umova i pjesnika moralo silno djelovati na intelektualni razvoj 
Kunićev, te u njem još življe buditi smisao za znanost i umjetnost, 
ter mu čistiti i oplemenjivati srce i um, pa mu takodjer usavršivati 
nazore i ukus za razne grane ljudskoga umjenja; naročito počeo 
je tekar u Firenzi ozbiljno proučavati talijansku literaturu. No 
uza sve to ne može biti sumnje, da uza sve te silne nove dojmove, 
što mu ih pružala Firenza, nije zaboravio na svoje mile Grke i 
Rimljane. Što više! Jedno, predavanja zrelijoj mladeži u učioni po- 
nukavahu ga na marljivo i još podpunije izučavanje njegove struke, 
a drugo, ima upravo Firenza s bogatimi svojimi knjižnicami i slav- 
nom svojom tradicijom baš glede tih nauka za vrieme slavnih Me- 
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diceja za svakoga ljubitelja klasičkih nauka toliko prilike i pobude, 
koliko osim vječnoga Rima možda nijedan grad po čitavoj Italiji. 
Iz Firenze pozva ga njegovo poglavarstvo natrag u Rim, da izuči 
teologiju. Svršivši on teologijske nauke postavljen bi za učitelja 
humaniorA u rimskom kolegiju. I sada istom počinje pravi njegov 
književni rad. Doduše, kako si je tečajem svojih dosadanjih nauka 
već bio pribavio veliku vještinu u latinskom pisanju i kako je od 
naravi bio pjesnički nadaren, pokušao je jamačno već i prije, za 
svoga boravka u Firenzi, pjesme skladati; barem Appendini na- 
vodi takve, te i nešto hiperbolično pripovieda, da si je već tima 
svojima pjesmama, koje su mu prijatelji proti njegovoj volji štam- 
pom izdali, stekao slavno ime ; ali jamačno ne ćemo se ogriešiti o 
imenu našega učenjaka, ako te njegove prvience naprama potonjemu 
sbilja znamenitomu radu njegovu smatramo više pjesničkimi pokusi, 
da se za svoje dokolice vježba i usavršuje, nego li poezijom, kojom 
je htio kod obćinstva steći glas i ime. 

Pravi njegov književni rad počinje svakako istom sada, odkada 
je trajno boravio u Rimu. I prve njegove pjesme su bez sumnje 
prigodne pjesme, koje je u raznih prilikah pjevao, bud da se šta 
važnijega dogodilo u njegovu životu samom, bud u životu njegovih 
prijatelja, znanaca ili poglavara, ili se na polju znanosti i umjet- 
nosti što znatnijega pojavilo, ili se inače kakav važniji dogadjaj 
sbivao, koji bi ga poticao, da dojmove i misli svoje zaodjene pje- 
smom. Takvim prigodnim pjesmama, o kojih ćemo kašnje obširnije 
govoriti, ima tragova sve do posljednjih godina njegova života: 
tomu svomu običaju, da svoje dojmove složi u stihove, nije se 
Kunić iznevjerio sve do svoje smrti. U naravi je takvih prigodnih 
pjesama, da ih je učeni pisac valjda odmah, netom što bi ih spjevao, 
čitao u sastancih svojih književnih prijatelja, te i osobama, kojih 
su se ticale pjesme, pa možda i znancima i prijateljima izručio 
po koji priepis. Da je i on poput drugih pjesnika svoje pjesme 
čitao u sastancih prijatelja znanosti i poezije, o tom nema sumnje. 
Naročito znade se, da je Kunić bio članom t. z. ,accademie degli 
Arcadi“. Temelj te ,akademije“ bila je položila umna kraljica 
švedska Kristina, koja je za svoga boravljenja u Rimu sakupljala 
oko sebe kitu učenjak4 i pjesnika te s njimi razpravljala razna 
znanstvena i umjetnička pitanja. Ovi si na skoro sami nadjenuše 
ime ,akademije“ te su kao takva 24. januara 1656. obdržavali 
prvu svoju sjednicu. Njegovanje poezije postade iza smrti kraljice 
Kristine (1689) upravo glavnom svrhom ove literarne zadruge. U 
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ovo vrieme nadjenu si ona ime ,accademia degli Arcadi“; prvu 
skupštinu imaše 5. oktobra god. 1690, a prvi joj predsjednik bi- 
jaše Giov. Maria Crescimbeni. Na čelu te arkadske akademije bi- 
jaše predsjednik — custode nazvan — a čast njegova trajaše jednu 
olimpiadu (5 godina). Svaki član te akademije imaše ime grčko ili 
latinsko, a članovi mogahu biti samo pjesnici, pjesnikinje i osobiti 
prijatelji i zaštitnici pjesničtva. Svoje sastanke, u kojih članovi či- 
tahu svoje pjesme, imahu na Janikulu u parhasijskom gaju (nemus 
Parrhasium == n. Arcadicum). Članom te akademije bijaše i Kunić, 
a ime mu arkadsko bijaše Perelaos Megaris. To proizlazi iz jednoga 
soneta od L. M. na Raf. Radeljevića (Radeglia). koji je god. 1827 
izdao u Dubrovniku Kunićeve epigrame, p. VII. v. 4 i opaz. 2, 
gdje se ,Perelao“ tumači riečmi: ,Nome Arcadico di Raimondo 
Cunich“ ; a posvjedočava se i u aprobaciji Zamagnine pjesme , Echo“ 
i Kunićevih prvih prievoda god. 1764. str. X. po Mihaelu Angelu 
Morei, koji je tada bio ,Arcadiae Custos generalis“. Iz iste apro- 
bacije vidi se takodjer, da je Bernardu Zamagni bilo arkadsko ime 
»Triphilos Cephisis“. Bošković, koji je takodjer bio član toga 
družtva, zvaše se Numenius Anigraeus. Sr. F. Rački, op. cit. str. 
21. Pod tim imenom Perelaos dolaze i neke Kunićeve pjesme, te se 
on i sam u pjesmah češće tako nazivlje, n. p. Vot. 3 v. 2, 5, ibd. 
6, v. 1 i č.! U tih sastancih učenih ,Arkadjana“ čitao je i Kunić 
ne riedko svoje pjesme. 'Vo on naročito i izrikom potvrdjuje u 
pjesmi na Bern. Zamagnu, kojom popraćuje prvo izdanje svojih 
prievoda iz grčkih pisaca god. 1764, str. 29, gdje veli, da nije 
naumio izdati svoje pjesme, nego da ih je namienio ili u obće samo 
sebi ili pak ,coetu in vatum recitanda“, a osobito iz st. 49 sl.: 


pErgo Parrhasias testari desine lauros, 
Quosque dedit plausus docta corona virum 

Dum recito interdum mea carmina, namque placebant 
Quae dudum incertas missa per auriculaas, 

Nune vereor, ne pulchra parum, ne inculta putentur, 
Ut primum fidis subdita erunt oculis“, 


K rieči ,Parrhasias“ navodi pjesnik sam u opazci ,Est locus in 
Janiculo, quo počtae Arcades dicti convenire ibique sua carmina 


1 Budući da će se u ovoj razpravi često citirati izvorne pjesme Ku- 
nićeve, to ovdje opažam, da su pjesme u Dubrovačkom izdanju 1827. 
razdieljene u I. Epigrammata sacra, II Votiva, III. Moralia, IV. Enco- 
miastica, V. Satyrica, VI. Ludicra, VII. Varia, VII. Sepulcralia et lu- 
gubria, IX. Epigrammata ad Lydam Lydaeque familiam. Svaka od ovih 
vrsti ima posebnu svoju numeraciju. 
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recitare solent, quem locum, lauris consitum, nemus Parrhasium 
vocant“. 

»Arkadiju, Arkadjane, arkadski ili parrhasijski gaj“ navodi naš 
Pisac često u svojih izvornih pjesmah. Tako počinje Encom. 103. 
ovako: 

Hic sedit, cecinit sub lauru hac Verza; canentem 
Audivere animis Arcades attonitis. 
Tako i sliedeća pjesma 104: 


Hic quod eras nuper gaudebat Parrhasis ora 
Et vatum est tota quidquid in Arcadia. 


Sr. ibd. 105, 106, 107, 117, 172 itd. 

Važnije prilike i dogadjaji u toj pjesničkoj zadruzi nalaze odziva 
u njegovih pjesmah. Tako se slavi Encom. 24: ,ad Romanam 
Arcadiam! de Clemente XIII. Pont. Max. Parrhasium nemus in- 
staurante“, važni po družtvo dogadjaj, što je papa Kliment XIII. 
dao obnoviti parrhasijski gaj. Kada je god. 1782 umro klasički 
talijanski pjesnik Metastasio, prirediše Arkadjani u Rimu u parrha- 
šijskom gaju žalobne svećanosti, a taj dogadjaj slavi naš Kunić u 
svojih Sepulcr. i lugubr. 13 ,ad Metastasium de iustis ei solutis 
ab Arcadibus.“ Kad se koja osobito znamenita ličnost primi u 
narkadsku akademiju“, daje to Kuniću ne riedko povod, da se 
takvih po zadrugu važnih prilika sjeti posebnom pjesmom. Tako 
ima Encom. 31. naslov: De Parmensis ducis filia Josephi II. Imper. 
prima coniuge in Arcadum coetum adscripta“, ibd. 46 ,ad Cle- 
mentem Franciscum Bavariae ducem inter Arcades cooptatum“, 
ibd. 59: ,de Victoria Odescalchia eiusque gnata Flaminia in Ar- 
cadum coetum cooptatis“ itd. Ove su navedene pjesme takodjer 
dokazom, da se i okrunjene glave niesu ustručavale da budu čla- 
novima te učenjačke i pjesničke zadruge, pa osim toga, da su i 
gospoje, koje su se ili same bavile pjesničtvom ili inače bile osobite 
prijateljice i zaštitnice Muz4, mogle biti primljene u tu ,akademiju.“ 
Naročito mu je dobro došla prilika za takve pjesme-prigodnice, kad 
je koji znamenitiji član u akademijskih sastancih čitao koju svoju 
pjesmu, na pr. Encom. 117 i 118, Alfieri. Budući da su članovi 
arkadske akademije nosili imena bud grčka, osobito arkadskih pa- 
stira i pastirica, kako ih iz Theokritovih idila i iz Vergilijevih 
ekloga poznajemo, bud pak rimska: to u Kunićevih izvornih 


! Bilo je i u drugih zemljah takvih ,arkadskih akademija“ n.p. u 
Lisabonu ,segunda Arcadia.“ 
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pjesmah vrlo često nalazimo takva imena. 'Vako dolazi Menalcas 
Vot. 18, Thyrsis ibd., Daphnis ibd. 10, 12, Encom. 172, Damas 
Vot. 15, Thysillus Encom. 5, Corydon Vot. 11, Alexis Encom. 202, 
Delia_ Encom. 187, 158, Lycoris Encom. 186, Mor. 86, Phyllis 
Encom. 169, 150, 181, Euryone Encom. 105, 106, Amaryllis Encom. 
104 i dr. Od rimskih imena navodim Cinnna, Postumus, Aulus, 
Glaucia, Varus, Flaccus, Levinus, Quintus, Gellia, Tulla itd. Da 
pod timi imeni treba sbilja razumievati fingirane osobe, naročito 
pArkadjane“, tomu ima dosta tragova u samih njegovih pjesmah. 
Tako je Amaryllis, kako se u opazci k Encom. 104 izrikom kaže, 
» Iheresia Bandettina, inter Arcades Amaryllis, Hetrusca clari no- 
minis počtria“, Lagois je umna slikarica, koja je u ono vrieme 
nauk radi boravila u Rimu, te se medju ostalim i marljivo bavila 
čitanjem homerskih pjesama. Sr. Encom. 224—230. Da je Aulus, 
koji medju ostalima dolazi Mor. 17, 19, 93, samo ,arkadsko“ ime, 
vidi se iz Encom. 100: 


Non omnis periit flos, Aule; querelis 
Parce; suum doctae stat decus Arcadiae 

Quamquam vestrates primi periere počtae, 
Nostras vivit adhuc, Aule, Metastasius.“ 


Isto je tako Quintus fingirana osoba. Sr. Encom. 114: ,Ad 
Quintum affirmantem in Alferii tragoediis magis conatum quam 
vim perspici“ i Encom. 166, gdje naš pjesnik svoj odnošaj prama 
tomu Quintu ovimi stihovi označuje: 

» Quinte, mihi es dulees inter tu primus amicos, 
Tam primus, nemo ut proximus esse queat ; 

Tam primus longe ante alios, ut, Quinte, secundum 
Qui te consequitur, non rear, at decimum.“ 


Za Nivilda Amarinthia navodi se u opazci k Encom. 163 ,Hic 
est Joachimus Pizzi, qui inter Arcadas Nivildus Amarinthius vo- 
cabatur.“ I tako za većinu drugih osoba, koje u Kunićevih izvornih 
pjesmah pod takvimi grčkimi ili rimskimi imeni dolaze, ne bi bilo 
težko iz pjesama samih dokazati, da se njimi realne osobe iz ,ar- 
kadske akademije“ naznačuju, s kojimi je pjesnik bio u bud kojem 
odnošaju. 

Osim ,arkadske“ zadruge bijaše Kunić članom takodjer druge 
jedne takve pjesničke zadruge, koja si je nadjenula bila ime 
»Oceulti.“ Kada je Kunić bio primljen u tu zadrugu, bijaše joj 
predstojnikom vrli zaštitnik znanosti i umjetnosti knez Baltazar 
Odescalchi. U kneževoj palači izvan grada sastajahu se članovi, te 
čitahu u sastancih svoje pjesme ili se dogovarahu o predmetih, 
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koji se ticahu bud druživa njihova, bud znanosti i umjetnosti. 
Mnogo članova to družtvo nije imalo i znade se iz nekih epigrama 
Kunićevih, da žene niesu mogle biti članovima družtva. Sr. Ludicr. 
105 i 106. 


pOceultos inter censeri, Quinte, sodales 
Iudicio digna est femina nulla tuo; 

Et merito; namque celebret si femina coetum, 
Hic, reor, oceulti iam queat esse nihil.“ 

Za našega se Kunića znade, da je upravo nastojanjem te ,aca- 
demiae Occultorum“, a naročito njezinoga vrloga predsjednika kneza 
Odescalchia, bio ponukan, da prevede Iliadu. Svoj odnošaj prama 
toj pjesničkoj zadruzi opisuje Kunić u kratko u jednoj opazci, 
kojom razjasnjuje jedno mjesto u pjesmi -posvetnici, kojom po- 
svećuje Odescalchiu svoj prievod Iliade. To mjesto glasi: ,Est 
enim princeps Occultorum, qui eius in aedibus, longe a populari 
strepitu atque ab omni ambitione, sua interdum carmina recitant, 
exigui numero, sed bello vivida virtus. Hunc ego in coetum co- 
optatus atque Iliadem počtice vertere inssus haec scribo etc.“ To 
proizlazi takodjer iz uvoda u prievod Iliade ,ratio operis“ p. XVIII. 
Da je Kunić i u tih sastancih ,Occultorum“ češće čitao po koju 
svoju pjesmu, toga ni ne treba na pose spomenuti. 


Prigodne su pjesme dakle svakako bile prve Kunićeve pjesme, 
a pjevao je takve diljem cieloga svoga života. Tako je on dvjema 
pjesmama Encom. 27 i 28 proslavio glasoviti nadgrobni spomenik, 
što je Canova za grob pape Klimenta XIII. god. 1792 zgotovio ; 
Kunić je tada imao preko 73 godine. 


Uz pjevanje takvih prigodnih pjesama naš je Kunić takodjer 
prevodio iz grčkih pisaca, naročito iz Theokrita, Homera, Kalli- 
macha i iz pjesnika grčke antologije. Na takav rad ponukavahu 
ga jamačno što učeni prijatelji njegovi, kojim bi takodjer u ,,sa- 
stancih“ čitao pojedine odlomke, što pak zvanični poslovi škole 
same, u kojoj je zrelim i u starih jezicih već izvježbanim mla- 
dičem predavao ,humaniora“; a to je za njega iziskivalo tim sa- 
vjestniju i pomnjiviju pripravu, što se po tadanjem običaju u viših 
tečajih gimnazije mladež sama morala vježbati ne samo u sastav- 
ljanju latinskih prozaičkih sastavaka nego takodjer u skladanju 
pjesama, i što je medju svojimi učenici, kako ćemo kašnje vidjeti, 
imao nekoliko vrlo nadarenih mladića, koji su kašnje upravo 
slavno ime stekli u učenom svietu Prvu sbirku svojih prievoda 
(iz Theokrita, Kallimacha, Homera i iz pjesnika grčke antologije) 
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izdao je skupa sa Zamagninom pjesmom ,Echo“ u Rimu 1764, a 
drugu, koja je obsizala jedno 500 pjesama iz grčke antologije, u 
Rimu 1771 (ista sbirka izašla kašnje u Mletcih 1784, skupa 
s Iliadom). 

U Rimu učiteljevao je Kunić neprekidno, dok je mjeseca augusta 
god. 1773 papa Kliment XIV. bullom: ,Dominus ac redemptor 
noster“ ukinuo jezuitski red. Sada mu bi nastojanjem uglednih i 
močnih prijatelja ponudjena katedra na sveučilištu u Pisi; no on 
odbi tu častnu ponudu, te je volio kao običan svećenik ostati u 
Rimu i biti profesorom rječitosti i grčkoga jezika na rimskom 
kolegiju. 

Ne će biti suvišno ovdje koju reći o učiteljskom radu njegovu. 
Kako je Kunić bio ne samo u svojoj struci učen nego i inače 
čovjek oduševljen za svaki napredak u znanosti i umjetnosti u 
obće a nada sve u onoj znanosti, koju je svojim učenikom pre- 
davao: to je i zvanični njegov rad kao učitelja i odgojitelja mla- 
deži morao biti od velika uspjeha. Takvu uspjehu doprinašao je 
ne malo i plemeniti i u svakom obziru bezprikorni karakter njegov 
i druga krasna svojstva, koja su ga u velike resila. Appendini, 
op. cit. str. 173 veli o njem: ,Ebbe infatti il Cunich tutte le virti 
proprie dell' uomo Christiano, religioso e sociele, senzachš fossero 
in minima parte deturpate da quelle bassi e volgati passioni, alle 
quali bene spesso si abbandonano con grave loro disdoro anche i 
grandi letterati. Pio, mansueto, umile, rispettoso, leale, sensibile, 
impegnato pel bene altrui, e pago dello stato suo ordind tutta la 
sua vita come la migliore delle sue elegie, se cosi mi & permesso 
di esprimermi, e se su di esse pud aver luogo la scelta. Chiunque 
| ha conosciuto e trattato, non cessera mai d' encomiare quella 
disinvolta prudenza e sagace circospezione che in ogni sua azione 
sapeva accopiare ad una decenza e candore d' animo, che inna- 
morava e che rendevalo 1! idolo,: dird cosi, delle colte conversazioni 
e dei crocchi eruditi.“ Ne manje ga hvali i Tommaseo, Stud. crit. 
Pp. 214:“ ,Buono, candido, veretiero, prudente, indulgente; nulla 
chiese ai grandi per sč, per altrui volentiere e in modo efficace. 
Copioso dicitore tra amici, tra nuovi taciturno, disputatore non 
mai“, a pag. 213: , Morale ammaestramento era il suo: predicava 
colle esempio meglio che co' sermoni: amava i discepoli come 
amici.“ 

Što Appendini ovdje i Tommaseo o njem pohvalna izkazuju, to 
se u velike potvrdjuje njegovimi izvornimi pjesmami: on je pri 
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jazan prama svakomu, čedan i skroman, ali opet tako, da si je 
8vjestan svoje vriednosti, te se ne ponizuje podlo pred višimi ; 
s malim je zadovoljan i nada sve umjeren. Krasno se to iztiče 
Ludicr. 100 i osobito Mor. 46; 
»Cellula parva mihi satis est attritaque vestis 
Et tenuis facili mensa parata dape.“ 

A što se njegova odnošaja prama učenikom tiče, to Kunić š njimi 
nije postupao kao pedantičan školnik, kao severus morum magister, 
nego vazda blago i prijazno, kao pravi očinski prijatelj. Liepo to 
proviruje iz pjesme upravljene na njegove učenike Var. 32: 


pRomulei iuvenes, mea quos praecepta sequentes 
Dulce mihi est rupes ducere in Aoniaas, 

Quam dolui vobis distractus! quam modo laetor 
Me cupidum ut cupidis Fors bona restituit ! 

Restituit cupidum cupidis: licet ardua rursum 
Nobis ire una per iuga Pieridum, 

Crura dolent aegro: mens at viget atque vigebit, 
(Spero equidem) et vobis serviet usque tamen. 

Ite alacres, ite, mea post vestigia laurum 
Carpemus pariter dux ego. vos comites. 

Ite alacres, celerate viam cunctosque docete : 
Fortibus exiguam nil nocuisse moram.“ 


Ista ta pedagogijska načela, da treba s učenici blago, obzirno 
i Prijazno postupati, izlažu se liepo u pjesmi ,ad paedagogos et 
ludimagistros“ Var. 42: 

» Vidi ego, qui molli docilis parebat habenae 
Nusquam et non flecti rite solebat equus, 

Sessor ubi dorsum pressit ferus, arctaque duxit 
Frena et ferrato calce latus petiit, 

Indomitum caeco ferri per devia cursu 
Et ruere in ripas saxaque praecipitem. 

Heus! tuvenem quicunque regis, da mollia iura: 
Pugnabit saevus efferus smperiis.“ 

Predavanja svoja na početku školske godine otvorio bi podužimi 
znanstvenimi besjedami, a čitanje pisaca samih popratio bi sgod- 
nimi opazkami i razlaganjem stvarnih i jezičnih pojava u dotičnih 
pisaca. Mi doduše nemamo tih uvodnih besjeda njegovih, jer niesu 
ni štampom izašle!'; no kakve su bile te besjede njegove i u kojem 
smjeru i duhu njegova predavanja osnovana, o tom ne može nitko 
posumnjati, tko iole poznaje njegovu ljubav, kojom je bio odan 


1 Appendini veli: ,Abbiamo varie orazioni Latine recitate nel Collegio 
Romano per !' apertura degli studi. ..; le quali sono inediti.“ 
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svojemu predmetu. Ta ljubav staroklasičkim jezikom i literaturam 
proviruje iz svih njegovih radnja te se mjestimice izražava gotovo 
nepravednim prama suvremenim literaturam oduševljenjem. 

Sr. Var. b3: de se suoque ergo antiquos amore: 


»Irrides, vatum quod laudo scripta priorum 
Et verso assidua nocte dieque manu; 

Nostra nec aut Graiis aequari aut digna Latinis 
Saecla reor cultu laude vel ingenii. 

Irrides ? sed, quod priscis opponere possis, 
Ecequid habes, aetas nostra quod extulerit ? 

Haec quam miramur, quam caelo attolimus, aetas 
Parne illis quidquam protulit aut simile ? 

Maeonidae confer, quos laudas cunque, Maroni 
Vel magno; nugas dixeris esse meras.“ 


Sr. Var. 28, Encom. 69 i dr. 


Čovjek, koji je tako oduševljen za svoje nauke i za svoj predmet, 
taj ga i sigurno s ljubavju i zanosom predaje svojim učenikom. 


Da su njegova predavanja bila i osnovana na osnovi prave 
znanstvenosti, to se pri takvu učenjaku, koji je u svojoj struci 
bio na visini svoje znanosti, može mirne duše predpostaviti, a ima 
svoju potvrdu u obširnom onom uvodu ,ratio operis“, kojim je 
popratio svoju Iliadu i u kojem je upravo znanstvenim načinom 
razlagao načela, kojih se je držao pri prevadjanju, pa osim toga 
takodjer u onih znanstvenih opazkah i u razlaganju, kojim je 
ukrasio svoju ,Anthologica“ (Romae 1771, Venetiis 1784). 


Uz takvu pravu znanstvenost, uz svoju neobičnu ljubav za 
predmet i svoje zvanje i uz druga krasna svojstva, koja su ga 
resila kao čovjeka i prijatelja mladeži, zajamčen je i dobar uspjeh 
njegovog nastavnog rada. 

I sbilja iz njegove učione proizašlo je nekoliko učenika, koji su 
kašnje u znanosti stekli liep glas. Osim Dubrovčanina Bernarda 
Zamagne, koji je dvie godine bio Kunićev učenik i to odmah, kada 
je 1758 iz Dubrovnika došao u rimski kolegij, i koji si je kašnje 
što izvornimi pjesmami što krasnimi prievodi iz grčkih pjesnika 
proslavio ime,! bijahu mu učenici slavni archeolog i filolog Luigi 


1 Ovaj slavni Dubrovčanin izdao je god. 1764 Echo, god. 1767 
Navis ačria, god. 1770 prievod Hesiodova 'Agrmig “Hpxxlčouc (štit He- 
rakleov), 1777 prievod Homerove Odysseje, 1785 prievod drugih Hesi- 
odovih djela, 1792 prievod grčkih nekih idila i dr. Sr. Appendini, 
Notizie istor.-erit. II. p. 177 sl. N. Tommaseo, Stud. crit. p. 217. 
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Lanzi! i Stephano Antonio Morcelli,š Lucchini, J. Rossi, Marotti? 
i dr. Za posljednjega se znade, da je god. 1803 u Parmi izdao 
jednu sbirku Kunićevih izvornih epigrama (Slovinac 1883 str. 14). 

Razumieva se samo sobom, te ni ne treba napose spomenuti, da 
se Kunić ni sada, pošto je bio ukinut jezuitski red, nije iznevjerio 
svojemu dosadanjemu načinu življenja, t. j. da se je uza zvanične 
svoje poslove takodjer bavio književnim radom što izvornim što 
prevodjenjem iz grčkih pisaca. Poimence znade se, da je nastavio 
prevoditi Iliadu i dotjerivati one partije, koje je već 1764 uz neke 
druge prievode bio izdao. Veliko to djelo dovršio je god. 1716. te 
ga je na trošak kneževskoga svoga prijatelja Balt. Odescalchia, 
komu ga je i posvetio, još iste godine u Rimu i izdao. Izdanje 
popratio je ovimi stihovi: 

»I mea nunc Latias tantisper sola per urbes 
Ilias, adveniat dum tua pulchra soror 

Compta mei studio cura et praestante Zamagnae. 
Ili ego te sociam iungier inde volo, 

Cui pater est idem, quam cultu ornavit eodem 
Vir mihi Thesea iunctus amicitia.“ 

Ovoj se prijateljskoj želji vriedni mu učenik odazva već sliedeće 
godine 1777, kada je u Rimu ugledao sviet njegov prievod Ho- 
merove Odysseje. I tu Zamagna odazivajuć se liepim riečim ne- 
kadašnjega svoga učitelja veli u uvodnom epigramu : 


»Non Latias isto florens iam sola per urbes 
Ilias; en sociam quaerit ubique soror. 


Slovinac god. 1883 str. 392 i 393. Preveo je takodjer nekoliko odlo- 
maka iz Gundulićeva Osmana na latinski. Sr. Appendini, op. cit. II, 
265 sl. i J. Milčetić , Talijanski i latinski prievodi Gundulićeva Osmana“ 
u izvješću riečke gimn. 1887. 

1 Živio 1732—1810. Najvažnija mu djela bijahu: Storia pittorica 
d'Italia del sigorgimento delle arti fin presso al fine del XVIII seculo, 
u šest dielova, 4 izd. 1850; Saggio di lingua etrusca e di altre antiche 
d' Italia, 3 diela 1789. Dei vasi antichi volgarmente chiamati etruschi 
Fior. 1806 ; Notizie della scultura degli antichi i dr. 

3 Živio je 1737 — 1824; bijaše jedno vrieme učiteljem u Dubrovniku 
a poslie u Rimu, poslie ukinuća jezuitskoga reda knjižničar kod kar- 
dinala Albania. M. bijaše znamenit u arkeologiji a naročito u epigrafici. 
Važnija djela njegova jesu: De stylo inseriptionum lat. Romae 1780 ; 
Inacriptiones Romae 1783; [lzpeoyov inseriptionum noviss. ab anno 
1784 Padua 1824; Africa christiana u 3 svezka Romae 1816 ; Indi- 
cation des antiquitćs de la maison Albani Romae 1785 i dr. 


5 Slovinac 1883 str. 73. 
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Da timidae dextram; neu cultu elata superbo 
Nomen Odysseae noscere saeva neges. 

Tu prior es meliorque; utque est me cedere dignum 
Cunichio, cedit sic minor ipsa tibi.“ 

Godine 1784 izadje u Mletcih novo izdanje Kunićeva prievoda 
Iliade u 2 svezka (editio prima Veneta), a skupa s njim i drugo 
izdanje njegovih ,Anthologica.“ 

Osim mnogih drugih prigodnih pjesama, koje je u ovo vrieme 
spjevao, ide u ovo doba takodjer cieli niz onih pjesama, koje se 
protežu na ,Lydu“ i njezinu obitelj. U dubrovačkom izdanju Ku- 
nićevih epigrama od 1827 ima ih 133. Pod imenom ,Lyda“ pro- 
slavio je Kunić umnu i vrlo dubovitu i znanstveno obrazovanu 
gospoju Mariju Pizelli, koja je bila osobita prijateljica znanosti i 
umjetnosti. U njezinoj kući sastajahu se mnogi umjetnici, učenjaci 
i pjesnici često, medju njimi i Benedikt Stay, Hippolito Pinde- 
monti i drugi. U družtvu te umne gospoje i njezine obitelji boravio 
je Kunić mnogo, te je i imao mnogo duševne pobude za knjižni 
rad. O tih Kunićevih pjesmah i u obće o njegovu odnošaju prama 
toj obitelji govorit će se kašnje još obširnije. 

Inače u vanjskom životu Kunićevu nema ni sada znamenita 
dogadjaja, do toga, što se je car Josip II. u nekom priepornom 
pitanju, u kojem se bečki učenjaci glede latioskoga nadpisa na 
nekakvoj medalji niesu mogli složiti, obratio na B. Staya i na njega, 
te zatražio od njih vještačko i strukovno njihovo mnienje. V. Ap- 
pendini op. cit. I. str. 173 i N. Tommaseo Stud. crit. str. 214. A 
to je svakako častan dokaz velike njegove učenosti i liepa glasa, 
što ga u učenom svietu uživao. 

Baveć se Kunić sve do siede svoje starosti znanošću, pjevanjem 
prigodnih pjesama i učiteljskim radom umre 22. novembra 1794 
u Rimu.! 

U njegovu pohvalu izpjevaše, kako Appendini op. cit. II. str. 
270 pripovieda, žalobne i pohvalne pjesme knez Augustin Ghigi, 
Joakim 'Tosi i Dubrovčanin Miho Sorgo?; nu osim ovih još i 


1 Krivo je u Appendiniu, op. cit. II. str. 173 i u Slovincu II. za- 
bilježeno, da je Kunić 22. septembra 1794. umro. Da je Kunić u 
novembru rečene godine umro, to proizlazi iz nadgrobnoga nadpisa one 
spomen-ploče u Rimu, gdje se veli: ,decessit x. kal. Dec.“ i iz Ne- 
crologia del P. Raimondo Cunich. Effemeridi romane 1795 p. 23, 1796 
p. 12, 23. N. Tommaseo, Stud. erit. str. 214 navodi: ,poi nel novembre 
del 1794 la vita.“ 

2 Sorgo Michele Antonio ,Elogia dell' Abb. Raimondo Cunieh. Ra- 
gusa 1795. 
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Francesco Guadagni: ,Elogia de Raymundo Cunich non tam pri- 
dem vita functo“. U Rimu pak postaviše mu nekadašnji drugovi 
i znanci ovu spomen-ploču! : 
MEMORIAE. 
RAIMVNDI + CVNICHII + 
DOMO + RAGVSIO + 
QVEM + SOCIETAS + IESV « ROMAE + ALVMNVM > 
A + PVERITIA + SVSCEPIT + 
PIETATIS + ET + INNOCENTIAE  LAVDE + FLORENTEM. 
ARTIBVSQVE. OPTIMIS + IMBVTVM > 
EDVXIT + AD + GLORIAM - 
VIXIT + ANN. P. M. LXXV-. 
RHETOR + IN + VRBE + FVITXXXXV. 
QYVO + MAGISTRO + CLARI + VIRI + GLORIANTVR + 
IDEM. NVLLI + POETARVM + LATINORVM + SVI + TEMPORIS > 
SECVNDVS + HABITVS + EST - 
DECESS. X. KAL. DEC. AN. M.DCC + LXXXXIII + 
BONORVM. OMNIVM, LACRIMIS + HONESTATVS. 
SODALES. VETERES. 
COLLEGAE + MITISSIMO + INTEGERRIMO, 
FAC + CVR. 

Akoprem Kunićev život nije zamašnimi vanjskimi dogadjaji bio 
izprepleten, koji bi bitno i odlučno utjecali na njegov život: to je 
tim bogatiji tim bujniji bio njegov nutarnji život. Svaki iole znat- 
niji dogadjaj, koji se pojavio u znanosti i umjetnosti, pratio je 
Kunić budnim okom ne stežući se jednostrano na jedan smjer ili 
na jednu struku. Njega zna jednako oduševljavati, kada njegov 
ljubljeni Zamagna iznosi pred asviet svoj prievod Odysseje, kao 
kada Hippolito Pindemonti, Alfieri, Metastasio, Mafei, Monti i drugi 
pjesnici talijanskoga klasicizma svojimi umotvori zadivljuju sviet. 
On isto tako sa štovanjem gleda i pjesmami slavi spomenike sta- 
rinske plastike, kako se divi bezsmrtnim djelom Canove i slikari- 
jam svojih suvremenika, jednoga Vienna, Davida i nada sve slav- 
noga Rafaela Mengsa. Ali što više! I napredak prirodoslovnih 
znanosti nalazi u njem oduševljena štovatelja. 


Kada je papa Pio VI. 1778 poduzeo veliko djelo, da izsuši 
pomptinske močvare, te u tu svrhu sastavio znanstveno povje- 
renstvo, u kojem je — što budi mimogredno rečeno — bio i Ru- 


1 V. Slovinac 1883 str. T4 i 1882 br. 26. 
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gjer Bošković,! to se je naš Kunič velikomu tomu poduzeću tako 
uzradovao, da ga je dvjema pjesmama proslavio: Encom. 41 i 42. 
On u duhu već vidi, gdje one smrtonosne vode odtiču pravilnim 
tokom i gdje bujne njive nasladjuju oko ondje, gdje su nekada 
samo šaš, rogoz i nedogledne kaljuže raznosile groznice, smrt i 
nevolju: djelo je to doista veliko i kralja dostojno! 
»L Pater, i, quos ante palus limosa tegebat, 
Vise agros, curis iam loca culta tuis. 
Appia iam teritur; late obsita iuneo 
Quae fuerant, laetis frugibus arva nitent; 
Jussum pergit iter gravis unda et devius ante 
Amnis frenatis in mare fertur aquis. 
I, cupidos iam pasce oculos; i, cerne, secundet, 
Cuius habes solium, quam tua vota Deus. 
Ille operum princeps, operum meta ille tuorum, 
Quidquid agis, magna promovet usque manu.“ (Enceom. 41). 
U drugoj polovici prošloga vieka bavljahu se učenjaci poimence 
u Francezkoj rješavanjem znanstvenoga problema, kako bi se 
konstruovali zrakoplovi, koji bi bez zaprjeke mogli zrakom plo- 
viti, kojim bi god smjerom samo htjeli: tu se naročito iztiču braća 
Montgolfiers, Charles, Blanchard i drugi. Cielu je Francezku za- 
okupila reć bi grozničava želja, da se taj problem povoljno rieši : 
jedan pokus sliedio je za drugim, jedna konstrukcija za drugom, 
koja više koja manje savršena. I ta nastojanja u aeronautici na- 
djoše odziva u Kunićevu budnom duhu, kako to četiri pjesme 
(Encom. 242—245) pokazuju, u kojih se slavi taj izum, ali se i 
krasna Francezka — pulchra Gallia — sretnom prikazuje, što je 
tolikim svojim vrlinam i prednostim, kojimi se ponositi može, 
nadovezala takodjer i taj krasni izum. Šta je nastojanje Argopla- 
vaca, što je smjeli pokus Daedalov prama zrakoplovu (navis ačria) 
francezkomu ? Sada: 
»Ingenio nulla est res dura atque ardua: celsas 
Per nubes puppis Gallica tendit iter. 
Fors etiam aetheriis olim sese inferet astris, 
Argiva caelo dignior illa rate.“ (Encom. 242), 
A u drugoj se pjesmi (245) veli medju ostalim : 


»Seire sat est, tot post laudum decora ampla tuarum 
Hoce tibi partum uni, Gallia pulchra, decus; 
Eximium decus et cunctis memorabile saeclis, 
Desit ut, haud deerit quae tamen, utilitas.“ 


! Sr. F. Rački, op. cit. st. 12 sl. 
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No ako: su ga te znanosti i krasni njihovi izumi i plemenita te 
po čovječanstvo tako koristna nastojanja u velike zanimala: to je 
ipak pri humanističnom pravcu njegove obrazovanosti lako razum- 
ljivo, da ga je idealniji smjer humanističnih nauka i krasnih umjet- 
nosti još više oduševljavao i upravo uznosio u više sfere. Nema 
gotovo znamenita pjesnika toga doba u [lialiji, nema znatnijega 
slikara ni kipara, što su se u ono vrieme desili u Rimu, s kojim 
on nije obćio te se ga u kojoj pjesmi zahvalno sjetio, pa mu za- 
sluge i važnija djela po kojom pjesmom proslavio. Tu vidimo Pietra 
Antonia Metastasia,' kojega slavi dvjema pjesmama (Encom. 100 
i 101), Francesca Maffeia? iz Verone (Encom. 159) i Vincentia 
Montia. Prva Montieva tragedija ,Aristodemus“, koja se je god. 
1181. s velikim uspjehom prikazivala u Rimu,* uzniela je šestdeset 
i osamgodišnjega Kunića tako, da je izpjevao pjesmu Encom. 128: 


»Monti magne, tua haec quod prima tragoedia magnos 
Percellit miro carmine Romulidas, 

Invaditque imos sensus et pectora miscet, 
Atque sibi mentes vindicat attonitas, 

Laetor ego et mecum tacitus: Divine počta, 
Hinc orsus, quonam denique pervenies ?“ 


Na Hippolita Pindemontia (1753—1828)* ima četiri pjesme (En- 
com. 129—131 i Var. 4), od kojih se dvie na pjesnika samoga, 
jedna (Encom. 130) na njegovu tragediju Ulysses, a jedna (Var. 4) 
na Kuničevo prijaleljstvo s pjesnikom odnosi: 

» Pindemonti, aram sacro hane Cunichius: ambo 
Quam colimus, magnum numen, Amicitiae. 
Hic, Lyda coram, alternum iuremus amorem 
Servandum stabili tempus in omne fide. 
Qui fallet Divamque una similemque Dearum 
Irasci Lydam sentiat ille sibi.“ 
. No medju svimi talijanskimi pjesnici toga doba nijedan mu nije 
tako omilio, nijedan ga nije tako uznosio i oduševljavao, nijedan 
mu nije bio, da tako velim, tako srcu prirasao, kako veliki Vittorio 
Alfieri (1749—1803), taj svakako najznamenitiji pjesnik talijan- 
skoga klasicizma." Na njega ima u našoj sbirci dvadeset i jedna 
pjesma (Encom. 109—127, Var. 3, 22). Kunić slavi njega i nje- 


1 V, Ces. Cantu op. cit. p. 484 sl. 
3 V. Ces. Canti op. cit. p. 502 al. 
8 id. ibd. p. 516 sl. i 577 sl. 

* V. id. ibd. str. 517. 

5 Id. ibd. str. 503 sl. 
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govu tragediju u obće; on se obara na protivnike i suparnike 
njegove (Encom. 112, 113, 114, Var. 3, 22); on prati i pojedine 
njegove drame ne samo kao oduševljen slušalac nego takodjer kao 
uman prosudjivalac. Kada je Alfieri u jednom sastanku ,Arka- 
djan&“ čitao svoju tragediju ,5aule“, silno to potrese našega Kunića. 
,» Cissidae audivi furias, regnumque supremo 
Et caput ipse suum cum daret exitio ; 
Audivi, atque tuo perculsus carmine, tota 
Mente animi ac totis artubus intremui ; 
Horrebantque comae pallorque infecerat ora: 
Plaudebant alii; mutus ego attonito 
Adstabam similis, Victori magne; putavi 
Nec dici, dictum quod fuit, at fieri.“ (Encom. 117). 
Upravo tako se ga dojmio Alfierijev Oedip: 
Oedipodum tristes furias et mutua fratrum 
Carmine dum tractas funera luctifico, 
Mens mi horret gravibusque torquens praecordia curis 
Corda dolor multa complet amaritie. 
Et tamen hoc quiddam interea sub pectore gliscit, 
Alferi, dulci dulcius ambrosia ; 
Nempe tuo attonitum ingenio captumque lepore 
Me magis atque magis qui tibi iungit amor. (Ene. 119). 
Upitavši ga Alfieri za njegov sud o svom ,Philippu“, ovako 
mu se odazivlje: 
nQuid tua visa mihi sit fabula, docte, requiris, 
Alferi? dicam more meo ingenue: 
Carolus iste mihi, mihi displicet iste Philippus ; 
Efferus hic nimium, mitis at ille parum: 
Horrore hic nimio me trux percellit; acerbus 
Elicit haud ullas ille mihi lacrimas. 
Deme hine, huc adde, o, quantum decet: ista cothurno 
Esse Sophbocleo fabula digna potest.“ (Encom. 118). 
Ali medju svimi tragedijami Alfierovimi nema nijedne, koja bi 
se Kunića tako silno dojimala, kako njegova ,Antigona“, koja i 
jest po sudu kompetentnih sudaca, ako i ne najsavršenija, a to bez 
sumnje jedna od najznamenitijih njegovih tragedija. Kuniću se vidi 
Antigona tako savršenim umotvorom, da joj dosudjuje prvenstvo 
medju svimi talijanskimi tragedijami; što više, Alfieri je njom nad- 
mašio i Franceze, pače i iste grčke tragike. 
pAlferi, magnus tibi quam dictavit Apollo, 
Audivi arrectis auribus Antigonam ; 
Admiransque manus et tollens, cedite, Galli, 
Clamavi, prisci cedite Graiugenae. 
Musae qui tragicae palmam sibi vindicet unus 
Invicta est natus denique in Ausonia.“ (Encom. 121). 


n 
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On hvali pjesmom (Encom. 122) N. Grimaldia, u kojega se je 
palači prvi put prikazivala Antigona, on slavi glumce (Encom. 
123), koji su ju tako izvrstno prikazivali; a kada je Antigona 
štampom izašla, izlaže posebnom pjesmom svoja čuvstva: 


»Et placuit spectata mihi, mihi lecta placere, 
Alferi, et pergit mirifice Antigona. 
Nil ego nil metuo iam fraudis, dicta ubi versans 
Expendi lento singula iudicio. 
Spectator plausi: leetor fiđentius arti 
Atque tuo plaudo, magne vir, ingenio.“ —— (Eneom. 125). 


Ija je zadobila u Alfieriu drugoga Sofokla Sr. Encom. 124, 
VLA a oeči »ortum Esse sibi Sophoclem sensit et Italia“. 


i je Kuniću u kratko, kako u drugoj jednoj pjesmi (Var. 
22) veli, prvi tragik italski: 

»Jam sibi iam tragici primas tenet ille cothurni.“ 

Ja sam o odnošaju našega pisca prama suvremenim pjesnikom 
talijanskim i o zanosu, kojim je pratio njihova djela, nešto obšir- 
nije govorio, jer sam mislio, da je to nuždno za karakteristiku 
samoga našega pisca. Taj nam je zanos njegov i način, kako ga 
izražava, nedvojben dokaz, da je Kunić doista bio muž ne samo 
znanstveno obrazovan u svojoj specialnoj struci, nego takodjer pun 
zanosa za ljepotu u obće i proniknut uzvišenimi ideami svoga doba. 
Možda sud njegov, što ga iznosi o pojedinih piscih ili predmetih, 
vije uviek osnovan ili u svih potankostih opravdan; ali nam te 
pjesme njegove svakako posvjedočavaju, da je on s najvećimi 
umovi svoga vremena u Italiji prijateljski obćio ili barem s njimi 
bio u nekoj duševnoj svezi. On se od idea svoga vremena i glavnih 
pokretača njihovih nije tudjio, nego je u njih vazda nalazio okrepe 
i duševne pobude, te si je tako do siede svoje starosti sačuvao 
upravo mladjahnu svježost duha i smisao za sve, što je uzvišeno, 
plemenito i liepo. 

Podkrepu takovu plemenitu nastojanju njegovu nalazimo takodjer 
u onom oduševljenju, kojim je pratio likovne umjetnosti, poimence 
plastiku i slikarstvo. Sada slavi uznosnom pjesmom (Var. 59) 
»aurigam Olympiacum in antiquo marmore“, a sada opet mladića, 
koji baca diskos (discobulus). Encom. 160: 


»Cerne hune, ut sese validos collegit in artus! 
Ut diseum elata librat in alta manu! 

Iam lapis effugiet magno stridore per auras, 
Iam finem celeri turbine transiliet, 

Ante etiam iactum, Hic victor, elamo; date palmam: 
Tanta neo fulmen vi rapidum iacitur.“ 
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Tu se opet divi velikomu Canovi i bezsmrtnim kipovom njego- 
vim poredjujuć ih s Phidijinimi, naročito proslavljuje dvjema pje- 
smama (Encom. 27 i 28) spomenik, što je taj slavni umjetnik na- 
činio na grobu pape Klimenta XIII.! 


» Vidi opus, o Canova, tuum molemque sepuleri, 
Et mole in celsa quae tria signa micant; 
Vidi atque admirans perculso pectore dixi: 
Magne opifex, magnorum aemule Graiugenum, 
Qualis eris quondam, primis qui tantus in orsis 
Aequas Phidiaca marmora seulpta manu!“ — (Encom. 27). 


A šta da istom reknem o hvalospjevih njegovih slikarstvu i 
glavnim njegovim predstavnikom, koji su s njime u isto vrieme 
živjeli u Rimu? Da ne spomenem drugih, kao Rossia, Battonia i 
nekih slikarica, kojim bud posvećuje posebne pjesme, bud ih na- 
vodi prigodimice u drugih pjesmah: to se on izmedju starijih sli- 
kara osobito divi Tizianu, kojega uspomeni je posvetio Sepulcr. 24, 
i ,božanskomu Raphaelu Santiju (Sepuler. 19 ,Raphael divine“), 
izmedju suvremenih pak Francezom Vienne-u i Davidu. Upravo 
klasična je pohvala, koju daje Viennovoj ,,Briseidi“ Encom. 205: 


psi tam pulehra olim Briseis vera fuisset, 

Haee quam pulchra tua est picta, Vienne, manu, 
Frustra illam duci maior iussisset Atrides 

Celsis Aemonii puppibus e iuvenis. 
Talem quam formam, vitam demi sibi mallet 

Nee bello in Graios parceeret Aeacides.“ 


Kada je Jacques Louis David, koji si je tada već svojim Beli- 
zarom, smrću Hektorovom i drugimi slikami bio pribavio slavno 
ime i čast redovita člana parižke akademije, god. 1733. po drugi 
put putovao po Italiji: izradio je po nalogu Ljudevita XVI. veliku 
sliku ,tri Horatija“ (1784). Ova je slika u Rimu ne samo u ve- 
likoj publici, nego takodjer kod strukovnjak& umjetnika našla van- 
redno priznanje, baš tako kao što i poslie u Parizu. I naš Kunić 
nije se mogao oteti silnomu dojmu toga umotvora genialnoga Fran- 
ceza, te je pjesmom (Encom. 206): ,de tribus Horatiis a Davide 
pictis“ proslavio sliku i umjetnika, ali i Rim, koji je svojom slav- 
nom prošlošću dao umjetnikovu kistu tako krasan predmet. 

No kao što je medju suvremenimi pjesnici Alfieri njegov osobiti 
ljubimac, tako mu se medju slikari onoga doba najviše milio An- 
tonij Raphael Mengs. Na njega se u našoj sbirci Kunićevih izvornih 

1 O tom umotvoru sr. Dr. W, Liibke, Gesehichte der Plastik, Leipzig 
1880 II5, str. 903. 
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pjesama odnosi 13 pjesama: Encom. 211—216 i Sepulcr. 16—22. 
U tih pjesmah slavi on ili u obće umjetnika i njegove umjetnine 
(Encom. 211, 216, Sepulcr. 16), ili poimence neke njegove slike 
n. p. Encom. 212 njegova Persea, ibd. 213 pozdravljenje blažene 
djevice Marije po angjelu, ibd. 214. Andromedu, ibd. 215 Hectora. 
U ostalih pak pjesmah (Sepuler. 17—22) žali i plače nad grobom 
prerano umrloga umjetnika (Mengs je umro 29. junija 1719. u 
Rimu). 

Da se vidi, s kojim je pietetom i tako reći obožavanjem štovao 
velikog tog umjetnika, neka mi bude dozvoljeno navesti ovdje 
nekoliko izmedju tih pjesama. 

pQuanam animus forma pingatur quove colore 
Ignoro ; pingi sed video, Raphael, 

Inque tuis tabulis cerni Spes, Vota Metusque 
Laetaque cum tristi Gaudia Moestitia. 


Cuneta geri cređdo praesentia, cuncta moveri, 
Attonitus monstro vivere cuncta puto.“ (Encom. 211), 


Encom. 213 de imagine Beatae M. V. ab Angelo salutatae: 
pNic pingi ut Superitm posset Rex et bona Virgo 
Fecundo: Numen mire utero excipiens, 
Aligerim et formae iuvenum, credo, optime Menxi, 
Te aliquis sedes sustulit ad superos. 
Non speciem hanc tellus praebet, qua scilicet ipse 
Inter mi videor degere Caelicolas.“ 


Encom. 216: 
»Postremum eximii defixo lumine Menxi 
Dum tabulam specto nuper, et ingemui 
Et lacrimis oculos suffudi moestus obortis 
Invida quod talem tam cito Mors rapuit ; 
Sed prope cum vidi, studio quam pinxerat olim 
Ipse suam ingenti, mirum opus, effigiem, 
Huice atrox certe, dixi, Libitina pepercit, 
Menxius hic sua post funera vivit adhue.“ 
Bepuler. 19: 
» Menxius hic, lauđum, Raphači divine, tuarum 
Aemulus, exiguo conditur in tumulo: 
Pingere quo vivo didicit, quo maxima Roma 
Exstincto rursum pingere dedidicit.“ 


Ako tomu, što sam dosada razložio, još dodadem, da je Kunić 
i za glasbenu umjetnost imao otvoreno srce, kako to liepo njegova 
pjesma ,in mortem Sacchini“ (Sepulcr. 26) pokazuje, i da mu i 
glavna načela tadanjih francezkih enciklopedista niesu bila nepo- 
znata, kako to posvjedočava njegova pjesma ,Volteri tumulus“ 
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(Šepulcr. 27), u kojoj se nauci toga ,risoris Superum“, kako ga 
nazivlje, osudjuju: to ćemo se upravo diviti univerzalnoj obrazo- 
vanosti Kunićevoj, kojoj nije ništa ostalo nepoznato, što se je tada 
važna na polju znanosti i umjetnosti sbivalo. Njegov je uzvišeni 
um ako i ne jednakom ljubavju a to sigurno jednakim zanimanjem 
prodirao u ideje svoga vieka, te sa zanosom prihvaćao i uzveličavao 
što je uzvišeno, plemenito i krasno. | 

No slika o ovom doista velikom mužu ne bi bila podpuna, kad 
se pod konac ove biografije ne bismo sjetili još jednoga momenta, 
koji je za nas osobito važan i zanimljiv: je li naime u njega bilo 
i domoljubja? Bilo bi zaista nepravedno, kada bismo ga u tom 
pogledu strogom mjerom našega doba htjeli mjeriti, te ga možda i 
osudili, što u njem nije specifično hrvatsko domoljubje onako bilo 
razvijeno, kako bismo si to mi, čeda devetnaestoga vieka, toga 
vieka ideje narodnosti, rado željeli. Nezaboravimo, da je Kunić 
živio u 18. vieku, gdje se jedan Leibnitz, akoprem Niemac, nije 
ustručavao pisati francezki i latinski svoja djela, gdje je Friderik 
Veliki na svom Sansouciu držao Voltairea te u otmenijem družtvu 
volio francezki govoriti nego li njemački, gdje je dapače svomu 
materinskomu jeziku odricao sposobnost književnoga jezika, u kratko, 
da je to bio viek._ gdje je u učenom svietu malne izključivo vla- 
dala latinština, a u viših slojevih družtva samo neki odabrani jezici 
bili reć bi privilegovani. Kod Kunića treba još i to uvažiti, da je 
već u ranoj mladosti došao u Rim, te da je čitavi svoj viek proveo 
u Italiji, gdje ga okruživahu historijske reminiscencije najslavnijega 
naroda staroga vieka i idealne umotvorine svih viekova i narod: 
nosti. Uzmemo li k tomu jošte kozmopolitski smjer njegovih nauka, 
to ćemo doista sa zahvalnošću morati spomenuti, da on uza sve 
te odnošaje i prilike, koje su ga od otačbine više odvraćale, ipak 
nije zaboravio svoje dubrovačke domovine. 

Misao, da treba ljubiti domovinu, izražena je često u Kunićevih 
pjesmah, osobito pak liepo u pjesmi o Camillu (Encom. 140): 


Disce boni officium civis. Viden', alta Camilli 
Ingratam ut virtus restituit patriam ? 

Laus haec digna viro est hostes ultricibus armis 
Ingenti cives vincere promerito“, 


i u sliedećoj (Encom. 141) na Paula Borghesia, koji je dao nasli- 
kati Camilla, da bude svakomu uzorom i poticalom domoljubja: 


»Exemplum hoc mirae cernis pietatis, ut exul 
Ingratam servet magnanimus patriam. 

Quod pingi iussit Burghesius, ardet ut ipse 
Nemo ut non patriae flagret amore suae“. 
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No kako je on sam ljubio svoju domovinu i kako se njom 
ponosio, liepo nam kazuje u pjesmi ,de laudibus Ragusae patriae 
suae“ (Encom. 1). On taj grad ljubi, on ga štuje, on se njime 
ponosi iztičuć osobito tri momenta: njegovu slobodu, njegovu obra- 
zovanost i uljudbu, koja se može takmiti s talijanskom, i njegovu 
trgovinu. 

psergi sara vides, hospes, praecelsa, Rhacusae 
Urbem et suppositis exiguam in seopulis. 

Libertas huic pulehra tamen viget usque; coluntur 
Usque bonis artes civibus ingenuae ; 

Omnis et est Italo par cultus; magna virorum 
Nec cedunt Italis ingenia ingeniis ; 

Copia nec rerum deest omnis; docta carinis 
Currere nam ponti gens vada velivolis, 

Quidquid in externis terrarum nascitur oris, 
Id natum sibi cur non putet esse domi ?“ 

Svoju ljubav prama domovini očituje on i tim, što osobitom 
nježnošću pristaje uz svoje zemljake: Benedikta Staya i njegova 
brata Kosta, Boškovića, Zamagnu i Luku Sorga (Sjerkovića), te 
u svojih pjesmah, koje se njih tiču, ne propušta izticati, da im je 
domovina zajednička. Kada je Bošković od težke bolesti ozdravio, 
dovikuje Benediktu Stayu Encom. 11: 

Cur non laeti una testemur gaudia, grates 
Cur non certemus reddere Caelitibus ? 
Communi et patriae servatum dicere civem 
Ingenio qui se, qui decorat patriam ? 

Na Staya su upravljene pjesme Encom. 2—11, Var. 1, 2; Se- 
puler. 2—4; na Boškovića Encom. 12 i 13, na Zamagnu 14119, 
na Luku Sjerkovića Sepuler. 1. Kada se god šta važna dogodi u 
životu kojega od tih njegovih prijatelja i zemljaka, koji su se u 
isto ono vrieme desili u Rimu, slaže dojmove svoje u pjesme ; 
osobito, kada bolest pritisne prijatelja, ili kada se pridigne od težke 
bolesti, ili kada poduzme kakav važan put, ili kada u sviet šalje 
koje oveće djelo. Sve to nalazi živa odziva u domoljubnom ple- 
menitom srcu njegovu. 


1 Tako na pr. slavi Kunić Boškovića posebnom pjesmom, kad se 
je ovaj 1763 povratio sa svoga velikoga puta po Francezkoj, Englezkoj, 
Turskoj (Carigradu), Bugarskoj, Moldaviji i Poljskoj (1759—1763). 
»Cunichii Raymundi_ S. I. Elegia_Rogerio Boscovichio S. I. Romam 
redeunti. Vindobonae 1763; i u izdanju Cremonskom 1772 p. 53 sl. 
Sr. F. Rački, op. cit. str. 32. 
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I tako vidimo, da Kuniću ni s te strane osnovana prigovora 
nema, nego da nam se i tu ukazuje kano čovjek bezprikoran, 
čestit i nasljedovanja vriedan. 

Završujem ovaj kratki nacrt o životu muža ne samo učena i 
znanstvena nego takodjer u svakom obziru čestita i plemenita, 
kojim se Hrvatska u velike ponositi može, riečmi našega N. 
Tommasea, Stud. crit. str. 217: ,Non ho, scrivendo di Raimondo 
Cunich, esegerate le lodi: che parmi irriverenza alla fama e alle 
virtu degli uomini degni. Quella i posteri # ingegnino di superare, 
se possono; queste imitino venerando: di quella pub mancare, di 
queste mai.“ 


KUNICEVA DJELA. 


A. Izvorna djela. 


Izvorne pjesme Kunićeve većinom su prigodne, te, budući da 
im je sadržaj vrlo raznolik, možemo ih obćenitim imenom ,razlike 
pjesme“ označiti. Već je u životopisu razloženo, da je Kunić pri- 
godnih pjesama pjevao počevši od ranije svoje mladosti sve do 
zadnjih dana pred svojom smrću. Za podlogu naše ocjene služit 
će nam sbirka, koja je u Dubrovniku 1821. izašla pod naslovom: 
»Raymundi Cunichii Ragusini epigrammata nunc primum in lu- 
cem edita, Ragusii typis Antonii Martecchini 1827.“ Ovu je sbirku 
izdao tadanji kanonik dubrovački Rafael Radeljević (Radeglia), koji 
je takodjer nekada bio odgojen u rimskom kolegiju i bio članom 
parkadske akademije“, muž i inače zaslužan po našu književnost. 
Osim ove sbirke još su mi pri ruci one razne pjesme posvetnice i 
popratnice, kojimi je bud svoje prievode bud Zamagnine pjesme i 
prievod Odysseje pratio u sviet, i koje se nahode u onih izdanjih, 
što sam na str. 115. naveo. No to nije nipošto jedina sbirka nje- 
govih izvornih pjesama. Sam izdavatelj dubrovačke sbirke poziva 
se na str. 96 ad Encom. 71 u opazci 1. na takvu sbirku, koja je 
1772. u Cremoni izašla.! Appendini veli op. cit. II. str. 173, da 
su Kunićeve ,razlike pjesme“, ili kako ih on po metru zove ,ele- 
gije“, prvobitno štampane ,nei volumi degli accademici Infecondi 
e degli Arcadi e parte in Verona in una raccolta di eccelenti poesie 
e parte altrove“. No iza smrti Kunićeve ostalo je još vrlo mnogo 


! To je bez sumnje izdanje: ,Carmina recentiorum počtarum VII 
e Societate Iesu, Cremonae 1772“. 
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takvih pjesama štampom neobielodanjenih, po Appendinu op. cit. 
p. 167 stranom u pohrani one gospoje Pizelli, koju je, kako smo 
u životopisu Kunićevu vidjeli, opjevao pod imenom Lyda, stranom 
kod nekadašnjega njegovoga učenika Marottia. Glede posljednjega 
veli Appendini, da je iza smrti Kunićeve ,ritrovo un numero cosi 
grande insieme con altre composizioni poetiche d'altro genere. che 
al dire de Monsignor 'Vosi e del Sorgo pottrebbero formare dodici 
volumni“. Sr. N. Tommaseo Stud. crit. str. 214. Od tih pjesama izdao 
je Marotti god. 1803 u Parmi svoju sbirku Kunićevih pjesama. Po 
tom dakle bile bi iri sbirke Kunićevih izvornih pjesama: ona u 
Cremoni od god. 1772, od _ Marottia u Parmi 1803. i dubrovačka 
od R. Radeljevića 1827. No nema sumnje, da se ni u te tri sbirke 
ne nalaze sve izvorne pjesme njegove, nego da je još štošta neiz- 
dano ili raztreseno po onih zapiscih ,akademije arkadske“ i ,Oe- 
cultorum“, u kojih su prvobitno ugledale sviet. 


Vrlo žalim, što mi niesu pri ruci sve izvorne pjesme Kunićeve; 
jer nema sumnje, da bi se na osnovu podpunoga materiala mogao 
i podpunije u potankostih prikazati piščev život, naročito njegov 
odnošaj prama znamenitim suvremenikom, s kojimi je bio bud po- 
sredno bud neposredno u doticaju, njegov nutarnji razvoj i duševni 
razpoložaj u mnogih sgodah i prilikah njegova života, i drugi važniji 
momenti, koji bi nas pri tom znamenitom mužu u velike zanimali. 
Osim toga mogla bi se i izvorna njegova poezija tačnije i savjest- 
nije prosuditi. Ako uza sve to, što nemam svih njegovih izvornih 
pjesama na razpolaganje nego samo one, koje sam gore naveo, 
ipak hoču da prosudim i po mogućnosti ocienim taj Kunićev rad, 
činim to zato, što mislim, da se i iz ovih njegovih pjesama može 
razabrati smjer njegove izvorne poezije i način, kako ju je pjes- 
ničkim oblikom i dikcijom udešavao. Nema razloga predpolagati, 
da su se pjesme naše sbirke bud tendencijom bud stilom bitno 
razlikovale od pjesama drugih sbiraka, tako da će sud, osnovan 
na osnovu tih pjesama, biti ako i ne možda u svakom obziru 
podpun, a to ipak takav, da će se jamačno u glavnih crtah sla- 
gati s pravim stanjem stvari. 


Pjesme u dubrovačkom izdanju označene su nazivom ,epigram- 
mata“. Taj naziv označuje nedvojbeno najsgodnije pravu narav 
tih pjesama i pjesničke vrsti, kojim one pripadaju. Dakako tu rieč 
ne valja uzeti u onom smislu, u kojem ju uzimaju noviji učenjaci, 


! Sr. R. Gottsehall, Poetik II. str. 176. 





30 FR. MAIXNER, 


nego u smislu, u kojem asu ju stari Grci upotrebljavali, gdje se 
pod tom obćenitom oznakom ne razumievaju samo pjesme, koje 
Niemci označuju riečju ,sinngedicht“, nego se pod mnogo obćeni- 
tijim vidom obuhvataju sitnije pjesme razna sadržaja i tendencije. 
'Tako dolaze pod imenom ,čmypzuuzra“ metrički nadpisi (obično 
u elegijskih distisih) na zavjetnih darovih, na grobnih spomenicih 
ali takodjer kraće erotičke i šaljive i drugoga sadržaja pjesme, 
kako to najbolje dokazuju pjesme grčke antologije (črtYpxupzrov 
Zvdooytx — epigrammatum anthologia). Sr. Jacobs, delectus epi- 
grammatum praef. V sl. 


Shvaćajuć mi tako narav epigramatske poezije, kako su ju stari 
Grci shvaćali, ne ćemo moći sasvim pristati uza sud Alfierov, koji 
je, čitajuć jednom Kunićeve epigrame, uzkliknuo: ,Che peccato di 
si bella latinita_ spreccata in tanti nienti“.! Odobravamo posvema 
taj sud glede krasne latinštine; ali se ne možemo slagati s onim, 
što je rečeno o sadržaju te njegove poezije. 'Vakav bi sud pristao 
više manje na čitavu epigramatsku poeziju grčku, naročito na onu 
u antologiji i na sličnu latinsku, koja se od velike česti na ovoj 
osniva. Jer upravo u tom sastoji bitnost epigramatske poezije kod 
Grka, što obuhvata sitnije pjesme raznolika (ne riedko posve ne- 
znatna) sadržaja. A takav raznolik sadržaj imaju i Kunićeve pjesme, 
pa ako i ima medju njimi sadržajem neznatnih i oblikom slabijih 
pjesmica ili barem takvih, koje se nam čine neznatne, to bi bilo 
ipak vrlo nepravedno, da takav strog sud protegnemo na sve nje- 
gove epigrame. Jer tko nepristrano uzčita te njegove pjesme, lako 
će se moći uvjeriti, da kud kamo veći dio sastoji od takvih 
pjesama, kojim ni glede sadržaja ne može biti opravdana prigo- 
vora. Posebnih primjera tomu ne treba navesti. Većina onih pje- 
sama, koje smo u biografiji piščevoj donieli, mogu to zasvjedočiti. 

Kunićeve pjesme u dobrovačkom izdanju poredjane su pod ovimi 
naslovi: I. Epigrammata sacra: I—XLIX (str. 1—20); IL Epi- 
grammata votiva: I—XIX (str. 21—28); III. Epigrammata mo- 
ralia: I—>CXV (str. 29—66); IV. Epigrammata encomiastica : 
I—CCXLVIII (str. 671—1958; V. Epigrammata satirica: I—CLIII 
(str. 159— 208); VI. Epigrammata ludicra: I—CVI (str. 209—240) ; 
VII. Epigrammata varia: I—XC (str. 241—2174); VIII_Epigram- 
mata sepulcralia et lugubria: I—LIV (str. 275—290); IX. Epi 


! V. Antologia, giornale di scienze, lettere e arti Nro. 88, aprile 
1828, Ann. VIII, Vol. XXX str. 101 u Slovincu 1883, str. 74. 
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grammata ad Lydam Lydaeque familiam: I—CXXXIII (str. 
291—340). 


Sve su te pjesme bez iznimke sastavljene u elegijskih distisih. 


I. Epigrammata sacra (49). 


Kako već naslov kaže, ove se pjesme odnose na predmete uzete 
bud iz svetoga pisma bud iz historije svetaca božjih. U njih iz- 
lieva pjesnik svoja čuvstva pobožnosti, kršćanske skromnosti i 
poniznosti naprama Bogu, blaženoj djevici Mariji i drugim svetcem 
i izabranikom božjim (sv. Josip, Franjo Žaverski, Aloizij, sv. Petar, 
Maria Magdalena, Agnes i dr.). Pjesme su nadahnute kršćanskim 
duhom, osobitim žarom "za vjerozakon i pravom sniženošću piščeve 
osobe naprama onim, kojim se pjesnik svojimi pjesmami utiče. 
Ove su pjesme donekle himni, u kojih pobožni pisac slavi Boga 
i ugodnike božje, ali reć bi i pjesničke molitve, u kojih ih moli 
za blagoslov, pomoć i zaštitu njihovu: jednom riečju, one odavaju 
ćud i mišljenje pravoga kršćanina, koji uvidja ništetnost ovoga 
svieta i čovječju slabost i podpunu ovisnost od vječnoga tvorca. 
No tko pozorno čita ove pjesme, tomu će sigurno udarat u oči 
onaj osebujni način, kojim su spjevane te pjesme i kojim se bitno 
razlikuju od latinskih himna jednoga Tome Colanskoga, Jacopona 
da Todi, Bonaventure i drugih. 


Po tom osobitom tonu, koji se na prvi mah opaža, vidi se, da 
ih je pisao čovjek, komu su staroklasičke literature i mitologijski 
poganski nazori ne manje poznati nego li vječne istine vjerozakona, 
sveto pismo i legende o svetcih i sveticah božjih. Iz tih pjesama 
proviruje iz dikcije i frazeologije a često takodjer iz kompozicije 
klasički obrazovan pjesnik upravo tako kako iz bogoljubnoga sa- 
držaja kršćanin i svećenik. Tako mu je ,paklenska zmija“ čas 
serpens Tartareug (18) ili draco Tartareus (16), čas Stygius draco 
(4). Opazivši vječni napastnik Spasitelja, gdje visi na svetom 
križu, veli (10): 

m rana: nfugiens cum luctisono ululatu 
Undas praecipitem se dedit in Stygias“. 
U 14. pjesmi veli se o paklu i paklenskom napastniku : 
»Usque novos Erebi moveat rez ille tumultus, 
Et vafer e Stygio concitet usque lacu 


Obscenas Fraudum facies caecumque Furorem, 
Horrentesque atris anguibus Eumenidas“. 
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I kao što mu je napastnik rex Erebi, rez Averni (15), tako mu 
je blažena djevica Maria ne samo spes mundi nego takodjer i 
Orci terror, a nebo samo Olympus (15). 

U epigr. 32 ,De S. Aloysio Gonzaga“ poredjuje svetoga Aloj- 
zija s Odyssejem. 

Kako je Kunić uspio spojiti bogoljubni sadržaj s frazeologijom, 
s predstavami, pače s duhom staroklasičkih literatura, neka pokažu 
nekolike pjesme, koje ću sada navesti. Sacr. 30: de s. Ioannis 
Baptistae_martyrio : 

»Heu! heu regalis laeta inter fercula mensae 
Demessum saevo ponitur ense caput! 
Ponitur, incestae merces promissa puellae, 

Quo nullum est toto sanetius orbe caput. 
Quod postquam inferri vidit, credo, ipse Cupido, 
Qui malus horrendum suaserat heu, facinus, 

Intremuitque horrore artus, avertit et ora 
Nece potuit totia non rubuisse genis“. 

Kako se vidi, uveo je Kunić poput pjesnika klasičke drevnosti, 
naročito onih u grčkoj antologiji, boga ljubavi Cupida u pjesmu, 
kojoj je inače sadržaj uzet iz svetoga pisma. Tako personifikovan 
dolazi Cupido takodjer u pjesmi 34; a osobito je karakteristična 
pjesma 33 ,de s. Aloysii virginali candore“, tako da bi, naravno 
mutatis mutandis, mogla stati u svakoj sbirci anakreontičkih pje- 
sama; vidi se iz svakoga reda a naročito iz svršetka neki šaljivi 
humor, kakov se u takvih pjesmah Anakreontovih i pjesnika grčke 
antologije često opaža: 

»Florentes Minci ad ripas dum forte vagatur, 
Vidit Amor pulchrum surgere liliolum ; 

Captus et eximii floris candore nivali 
Festinat cupida carpere velle manu; 

Nactus at hirsutis vallatum sentibus, ad se 
Frustratus cupidam retnlit inde manum“. 

Pjesme 24—26, u kojih se zazivlje zaštita blažene djevice Ma- 
rije za vrieme velike suše, tako su spjevane, da ih je mogao takve 
i Vergilij ili Tibullo ili drugi koji rimski pjesnik u čast koje bo- 
žice pjevati, te ju istimi riečmi moliti za kišu. 

pDiva potens, caeli cui parent nubila, venti, 
Largus et arentem qui rigat imber humum, 
Tellurem effusus duram si molliet imber, 
Uda queant validi findere ut arva boves, 
Nos tibi primitias pleno de rure feremus 
Atque tuae dabimus spicea serta comae, 
Pagus et una omnis clamabimus: optima Virgo, 
Res nobis dono est vitaque salva tuo“. = (Sacr. 25). 
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I tako odavaju i mnoge druge pjesme izmedju tih ,epigrammata 

sacra“ reć bi dvostruku narav: bogoljubni predmet u formi ude- 

šenoj po pjesmah starih literatura i to kompozicijom grčkih epi- 

gramatika a jezikom dotjeranim u dikciji i frazeologiji po uzoru 
latinskih pjesnika naročito Vergilija, Horacija i Catulla. 


ll. Epigrammnata votiva (19). 


Medju Kunićevimi votivnimi pjesmami, kojih u našoj sbirci 1! 
ima, možemo dvie vrsti razlikovati. Prvih je sedam pjesama uprav- 
ljeno na Boga ili blaženu djevicu Mariju. U njih moli pjesnik za 
zdravlje i sreću osoba po njem osobito ljubljenih i štovanih (1. pj. 
Rugjera Boškovića, 2, 3 pape Klimenta XIII. i Pia VI) ili za 
sretan uspjeh poduzećem, što ih ili on sam ili druga koja osoba 
poduzima, te se zavjetom obvezuje na stanovitu žrtvu, ili pak za- 
hvaljuje zavjetnim darom na primljenom već dobročinstvu. Kompo- 
zicijom se te pjesme ne razlikuju od druge vrsti votivnih pjesama, 
koje obsižu pjesme 8—19. 

To su pjesme u svem i sadržajem i oblikom udešene po isto 
vrstnih pjesmah grčke antologije (žvzdnuazrux2z). To su većinom 
vrlo uspjele imitacije, a razlikuju se od grčkih pjesama gotovo 
samo svojim alegorisanjem, budući da se pod onimi grčkimi i rim- 
skimi imeni, koje se u tih pjesmah nahode, većim dielom kriju 
osobe pjesnikova doba, s kojimi je bud kao član ,arkadske aka- 
demije“ bud inače bio u kakvu odnošaju. Pjesnik je u tih pjes- 
mah umio tako sretno oponašati pravi duh, karakter i cieli epigra- 
matički način grčkih votivnih pjesama antologije, da nam se gotovo 
ni ne čini, da čitamo moderna pjesnika, nego da nam se one mal 
ne prikazuju kao prievodi grčkih originala. Da se je Kunić, pje- 
vajuć svoje votivne epigrame, ugledao u grčku antologiju, to po- 
kazuje čitavi karakter tih njegovih pjesama, a osim toga i neke 
pojedinosti, koje je bez sumnje odanle preuzeo. 


Da se uzmogne što bolje razabrati karakter te njegove poezije, 
navesti ću ovdje nekoliko primjera. 


Vot. 8. Menalcac votum: 
»Mens bona, si qua dea es, foedam quae pectore noctem 
Errorum caecas discutis et tenebras, 
Tura merumque tibi portat supplexque Menalcas, 
Haec te pro socio Thyside pauca rogat: 
Fac, senio effetus Pollae qui flagrat amore, 
Noscat, quo flagrat, quam sit ineptus amor“. 
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Vot. 9. Ad Somnum: 
»Haec tibi, Somne, fero Lethaea papavera, lacte 
Haec niveo et rutilo pocula plena mero. 
Carmina cenatus cum scribo, tu procul absta ; 
Scripsi ubi, tum facilis tu mihi, Somne, veni“. 
Vot. 13. Puer Dorylas Apollini laurum : 
»Hane parvus Dorylas laurum tibi, Phoebe, per altas 
Qui Pindi rupes fert puer usque pedem, 
Pegaseos quaerens latices fontesque beatos, 
Unde pii vates, turba diserta, bibunt ; 
Et rogat, hinc illi pulchra de fronde corona 
Implicet ut doctas, te tribuente, comas“. 
Vot. 14. Pholočs votum ad deos agrestes: 


»Liba Pali, flores Nymphis thyrsumque Lyaeo 
Dat Phološč; multum lač fluat ut domino, 

Ut gregibus multae plenis de fontibus undae, 
Multa sibi e pleno dulcia vina cado“. 


Početak ovoga votivnoga epigrama udešen je bez sumnje po 

Anth. Pal. VI, 158: 
plavi Birov ytuxpov, vsupac B68a, Bupsa Auxto“. 

To isto vriedi takodjer o Vot. 16 Naufragi votum ad deos ma- 

rinos: 
» Nereides, Neptune, Ino, Melicerta, deorum 
Quidquid habent vasti caerula regna maris, 
Naufragus hanc vobis tabulam do, vela daturos 
Quae moneat, vobis credere se ut metuant“, 
Sr. Anth. Pal. VI, 164: 
plAauzo zali Nnožit xat Iv6o Melxćorn 
zat Budo Kopovidn xzi Zauodoati deoic. cet.“ 

5 toga prigovor Tommaseov str. 217, da je pogrješno, što je 
K. Nereide, Neptuna i Melicerta (== pomorski bog Palaemon) u 
jedno spojio, nije opravdan, jer je K. očevidno po grčkom origi- 
nalu tako radio, te bi se, — da je takvo spajanje tih božanstva 
u obće pogrješno, što u ostalom nije — za pravo ticao grčkoga 
originala, ne pak Kunićeve pjesme. 


lll. Epigrammata moralia (115). 


Pjesme, koje nam pjesnik pod tim imenom izlaže, odgovaraju 
onim, koje se kod pjesnika grčke antologije kao ,čmypzuuara čuxa“ 
ili ,rporezria“ nahode. To su sitne pjesme, u kojih se pregnantnim 
načinom etičke zasade prikazuju. Tako rade pjesme 1, 2, 3, 36, 42, 
93, 69, 89 o kratkoči, nestalnosti i drugih nevoljah ljudskoga ži- 
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vota; 26, 49, 58 o pravom opredieljenju čovječjem; 6, 1, 30 o 
bogatstvu ; 12, 90, 91 o starosti; 15, 102, 115 o kreposti u obće ; 
da samo krepost čovjeka čini sretnim, izlaže se u 64; slična je 
sadržaja takodjer pjesma 104. Pjesme 43, 46, 47, 51, 69 rade o 
zadovoljstvu; 11 o strpljivosti; 34 o štedljivosti; o radu i marlji- 
vosti 02, 112, 113; o družtvu i prijateljstvu 45, 59, 60, 106, 107, 
114; 13 1 14 o pravoj mudrosti; 28 o pravoj učenosti; 20 o duši ; 
95 o ljepoti; o posvudnosti božjoj 67; o pravednosti božjoj, koja 
nagradjuje svako dobročinstvo, 63; bez božje pomoći ne može čo- 
vjek ništa valjano ovršiti 61; nesreću treba muževno podnositi 11 ; 
u istinu je hrabar samo onaj, koji sebe sama umie svladati 76; 
ne quid nimis 41; pjesme 13, 14, 16, 40, 48, 175, 81, 83, 84, 17, 
18, 19, 85 rade o ljubavi; 24 o strasti; 31 o neslozi; 817, 88 o 
srčbi; 80 o osveti; 72 o kazni, koja čeka svakoga zločinca; 22 
o izkvarenosti pjesnikova doba itd. 

Tko poredi Kunićeva ep. moralia s grčkimi pjesmami te vrsti u 
antologiji, opazit će bez sumnje, da su mu grčke pjesme doduše 
bile uzorom, no da je ipak ogromna razlika medju jednimi i dru- 
gimi. Sličnost se opaža više u formalnom pogledu, nego li u ma- 
terialnom, u sadržaju. Kako prije navedeni nauci i etičke zasade 
pokazuju, ima medju njimi takvih, što se na kršćanski moral od- 
nose, bud da pjesnik preporučuje kreposti, bud da odvraća od 
mana i grieha, koje kršćanstvo zabranjuje ili zabacuje; pa i ondje, 
gdje se nauci u jezgri podudaraju s grčkimi (n. pr. o nestalnosti 
ljudskoga života, o ljubavi i dr.), većinom se drugi idealniji i viši 
motivi navode. Osim toga ima u grčkoj antologiji i takvih nauka 
i moralnih zasada, kakvih kod Kunića nema, i obratno. Sličnost 
dakle njihova s grčkimi epigrami više je izvanja ili spoljašnja t. ]. 
pjesnik nastoji, da pogodi onaj pregnantni način, kojim se grčke 
pjesme odlikuju, a to mu je obično i vrlo sretno pošlo za rukom. 
Medju Kunićevimi epigrami te vrsti ima mnogo njih, koji u ničem 
ne zaostaju za grčkimi, i koji bi i najboljim grčkim epigramatistom 
bili na pobvalu i diku. Razmjerno su riedke pjesme, koje su ili 
sadržajem odveć abstraktne (n. p. 20 de animo) ili oblikom odviše 
razvučene (n. pr. 9, 30, 40, 44, 109, 115). 

Da se razabrati uzmogne narav i način te vrsti Kunićeve izvorne 
poezije, evo nekoliko primjera! 

Mor. 69:  ,Quis dives? facilis rerum cui suppetit usus, 
Qui, quod habet, fruitur, nec sibi plura cupit; 


Hoc modo cui Divim contingit munere, ditem 
Dicatur Crassum vincere divitiis“. 
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Mor. 43:  , Tu te, habeas quod multa, ego meme, Glaucia, magnum 
Esse reor, multis quod nihil indigeam“. 

Mor. 73:  ,Qui sapit, is late regnat: qui desipit, inter 
Aurum et gemmarum lumina mancipium est“. 


Mor. 18: — ,Artem scit nullam, qui multas scire laborat ; 
Unam etiam prorsus diseere difficile. 
Ars est longa, brevis vita haec, quam ducimus; unis 
Non scripsit medicis maximu3 Hippocrates“, 


Mor. 60: ,Ne tibi dissimilem lauda, Leonilla, puellam, 
Ne quis dissimilem te putet esse tibi“. 


Mor. 21:  — Tulla, rogas, quanam possis cara omnibus esse ? 
Eximie nemo si tibi carus erit“. 
Mor. 78. De imagine Amoris: 


»Quis puer hic pennatus? Amor. Quid fundit ab urna? 
Quas ciet humanis ex oculis, lacrimas, 


Mor. 79. De duobus Amoribus, altero ex ebore, altero ex ebeno: 


»Cur tam dissimiles coniunxit sculptor Amores, 
Hunc ebore, hune nigro scilicet ex ebeno? 
An quod Amor primo solet ortu candidus esse, 

Dein verso fieri saepe colore niger ?“ 


IV. Epigrammata encomiastica (248). 


Kunićeva epigrammata encomiastica odgovaraju onim pjesmam, 
koje u grčkoj antologiji dolaze pod naslovom žmvypžuuzra Eiduxrua. 
To su pjesme, koje su u pohvalu koje osobe ili stvari ili pak 
kakva dogadjaja izpjevane. U tom smislu treba i Kunićeva enco- 
miastica shvatiti. On tuj slavi prije svega neke svoje znamenite 
suvremenike, s kojimi je u bud kojem odnošaju bio, ili pak doga- 
djaje ili predmete, s kojimi su te osobe ili on sam u nekom sa- 
vezu. U taj red idu pjesme upravljene na Benedikta Staya (2—11), 
na Boškovića (12, 13), na Bernarda Zamagnu (14, 15), na papu 
Klimenta XIII (16—26), na papu Pia VI (36, 40, 41, 42,44 idr), 
na razne crkvene dostojanstvenike, stožernike, biskupe, predstojnike 
zavoda, na kneza Baltazara Odescalchia i njegovu rodbinu (n. pr. 
93—66), na razne osobe, koje su bile primljene u arkadsku aka- 
demiju, na razne znamenite pjesnike onoga doba: Metastasia, Mon- 
tia, Alfteria _itd., na slikare Davida, Viennea, Mengsu i dr. i njihova 
djela. Primjera od tih pjesama ne treba ovdje navesti, jer ih u 
prvom dielu ove razprave, koji radi o životu Kunićevu, ima dosta, 


iz kojih se može narav tih pjesama razabrati i način, kako ih 
pjesnik slaže. 
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Od gradova slavi se u 1. pjesmi Dubrovnik, u 82. Mletci, a u 
247 Firenza. 


Ali se sve te pjesme ne odnose na suvremene osobe i predmete, 
nego se neke tiču takodjer prošlosti. Medju ovimi ima ih najviše, 
kojimi se znamenite osobe ili slavna djela iz klasičke drevnosti 
slave ; poimence rade pjesme 91—93 o Homeru i njegovoj Iliadi, 
94 o grčkoj umjetnosti, 95 o Catullu, 96 i 97 o Ciceronu, 98 i 
99 o Aenei. 


Encom. 91. De Homeri Iliade: 


pCaetera privat:s vatum scripta, Ilias una, 
Rex Macedo ut dixit, regibus apta legi“. 


Encom. 95. Ad Catullum : 


pservatus passer tibi, Lesbia, voce Catulli est, 
Cui vitam aeternis versibus ille dedit“.! 


U tih pjesmah-pohvalnicah — jer to znači encomiastica (čyxo- 
PLaGTix%) — opaža se ne riedko, da pjesnik pretjerava i prevršuje 
pravu mjeru hvaleći odviše i neznatnije osobe i stvari. Tako n. p. 
veli u 88. pjesmi o nekom govorniku svoga doba, ,cui vel Tullius 
invideat“, što je tim čudnovatije, što u pjesmah 96 i 97 Cicerona 
samoga nada sve hvali i uzvisuje. No sbog toga ne smijemo na- 
šemu pjesniku odveć strogo suditi, jer je takva pretjeranost i hi- 
perbolična dikcija i frazeologija donekle već u naravi takve pri- 
godne poezije, te se često i kod drugih pjesnika i staroga i novoga 
doba opaža. 


V. Epigrammata satirica (153). 


Osim encomiastica zastupane su satirične pjesme najviše u našoj 
sbirci. To su jedke grizke pjesmice, često vrlo dosjetljivo i svježim 
humorom spisane, u kojih pjesnik navaljuje na razne pogrješke, 
mane i ludosti ljudske. Ove pjesme odgovaraju onim šmvyozuara 
Gxorrxa u grčkoj antologiji. Karakter i smjer svojih satiričnih 
epigrama označuje pjesnik doduše sam Sat. 4 ovako: 








! To se odnosi na znamenite one dvie pjesme Catullove carm. II. 
ad Lesbiae passerem i carm. III. ad passeris mortem. Kako su ove 
pjesme u starom vieku bile na glasu, to svjedoče stranom mnogobrojni 
citati naročito kod Martiala, stranom imitacije. Sr. A. Riese, die Ge- 
dichte des Catullus, Leipzig 1884, ad carm. III. Pa i noviji pisci 
broje te dvie pjesme medju najljepše pjesme staroga vieka. 
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pAgnoscet si forte meo se in carmine quisquam, 
Arguto parcat dicta dolore queri, 

Ne, fuerit si forte loquax, se scilicet ipse 
Prodat, et invito vulnus ab hoste ferat“. 

No ništa ne manje ima ih dosta, koje niesu proste od osobne 
neke primjese. Amo spadaju osobito one pjesme, u kojih se nava- 
ljuje na neke osobe pod izmišljenimi (najviše arkadskimi) imeni: 
pjesnik ih izvrgava ruglu te im se smije, što si utvaraju, da su 
pjesnici, umjetnici ili učenjaci, a kad tamo, to su im djela nezrela, 
njim samim na ruglo, a nikomu na korist. Na ovakve se ljude 
on najviše obara, te im smiešnost i golotinju njihovu izvrgava 
smiehu i ruglu. U tu kategoriju spadaju pjesme: 5, 9, 12, 13, 59, 
64—61, 17, 85, 87, 89, 103, 107, 109, 114, 118, 119, 121, 128, 
136, 152. 

Sat. 5: »Legi equidem tua scripta; rogas, quid sit mihi visum ? 
Stat nil, Vare, boni dicere nilque mali , 


Ne tibi displiceam verax reprensor, amice, 
Laudator mendax ne mihi displiceam“. 


A po gotovo onda šiba takve nadripisce, kada misle, da su po- 
zvani da sude o starih ili novijih priznanih piscih ili inače o čem, 
čega ni ne rezumiju ni prosuditi ne mogu. Tako u pjesmah 1—3 
udara na nadripjesnika (42) Postuma, koji je nepovoljno sudio o 
Homeru i Vergiliju, u 38. na Cinnu, u 43. na Tuccu, koji su pre- 
zirali Aristotela i Platona, u 46. na nekoga, koji je korio Horacija. 
Sat. 46:  ,Tantillus tantum haud dubitas reprendere vatem, 

Et Flacci carmen dicere frigidulum ? 

Nec metus est, Pindi sacro de vertice Musae 
Ne te furcillis praecipitem eiciant ? 

Nec metus est, odio dignus dignusque cachinnis 
Alter ne dici Zoilus incipias ? 

Crede mihi, magnum tacitus mirare počtam, 
Neu cycni cantu graculus obstrepito“. 


Smiešni su mu takodjer takvi, koji, sami nevriedni, osudjuju 
druge uvažene nove pisce. 

Amo spadaju pjesme 10, 48, 10—73, 130, 147 i dr. I sebe 
sama brani proti takvim nepozvanim kudiocem u pjesmah: 9, 31, 
40, 68, T4, 144, 146, 152, 153. 

Sat. 144; , Quod mea nil sapiunt tibi carmina, Quinte, dolerem, 
Nescirem si te, Quinte, nihil sapere“. 


Bat. 152: ,Obscurus dicit me Varus, Tuscula rura 
Dicturug, dixi quod ,iuga Telegoni“ ; 
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Dicturus Tibur ,Catilli moenia“ dixi. 
Obscurum at pueri, turba pusilla, negant, 
Atque docent, Flacci recitato carmine,! quae sint 
Moenia Catilli, quae iuga Telegoni“. 

Al i druge prilike i odnošaje ljudskoga družtva uzima Kunić 
za gradju svojim satiričnim epigramom. 'Vako prikazuje nam u 
pjesmah 14, 41, 78, 83 dosadna brbljavca; u 15, 25, 60 čovjeka, 
koji se neslano i nepristojno šali; u 22, 26, 1095, 132, 141, 142 
hvališu ; u 24, 106 čovjeka preuzetna, bedasta i naduta. U 17.i 
81 izvodi misao, da se čovjek ne smie hvaliti svojim plemenitim 
rodom, niti bogatstvom (92, 27, 111); u čem sastoji pravo plemstvo, 
razlaže se u 148, a kako može i siromah biti bogat, u 120. pjesmi. 
Pjesma 99. radi o nenavidniku, 101. o razsipniku; 140. o ljenčini ; 
20. o čovjeku neprijaznu i neudvornu; 95, 127 o ljudih neobrazo- 
vanih; 53. o čovjeku, koji više poduzima, nego li može ovršiti; 
149 i 150 o zlu družtvu. U pjesmi 57 smije se prijatelju, koji si 
mnogo knjiga kupuje ali ih ne čita itd. No ni žene ne ostaju po- 
štedjene od njegova grizkog humora. U pjesmi 34 osudjuje krivi 
i naopaki uzgoj djevojaka; a naročito navaljuje na one, koje se 
nepristojno odievaju (23, 30, 33, 96, 134), koje nepristojno govore 
(19), koje su inače u svom ponašanju i u družtvu neugodne ili 
nepristojne (36, 133, 61, 150, 151). Ima napokon i takvih sati- 
ričnih epigrama, u kojih se razpravljaju erotična pitanja. Amo 
spadaju medju ostalimi pjesme 18, 75, 76, 81. Pjesma 35 radi o 
t. z. platonskoj ljubavi; u 82 i 86 ruga se starcu, koji se ženi, a 
u 102 čovjeku, koji pod stare svoje dane ljubavne pjesme gradi. 

O Kunićevih satiričnih epigramih može se punim pravom tvrditi, 
da su mu u obće vrlo dobro izpale za rukom. Neke se medju njimi 
odlikuju upravo Martialovom oštrinom i pregnancijom. 

Evo nekoliko primjera Kunićevih satiričnih epigrama! 

Sat. 86. In senem ducentem anum: 


»Ducis anum veltulus; non vitae (restat utrique 
Pars brevis) at sociam mortis habere cupis“. 


Bat. 60. In senem coram puero turpia narrantem : 


»Foede senex, puero coram qui turpia narras, 
Ut video, rursum es factus et ipse puer“. 


! To se odnosi na Hor. carm. III, 29, Prigovor Tommaseov op. 
cit. p. 217 sbog izraza juga Telegoni = Tusculum nije osnovan, 
upravo tako kao što nije opravdano, što mu prigovara, da na drugom 
jednom mjestu ,sette Olimpiadi per ventott anni“ prevodi, jer grčka 
olimpijada ima sbilja samo 4 gudine. 

a 
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Sat. 62. Cur nemo sine dote uxorem velit ducere: 
»Uxorem ducit nemo sine dote; requiris 
Causam ? Quod gratis vult sibi nemo malum“, 
Sat. 58. De Tucca libros cočmente : 
pEmit librorum tria millia Tuceca: rogas, quid 
Legerit inde? omnes, quotquot erant, titulos. 
Hoc tantum e libris discit sibi; cetera discat, 
Si quis erit limo de meliore, nepos“. 
Sat. 34. Ad Gelliam de filiarum institutione: 
pNempe tuae diseunt bene psallere, Gellia, natae, 
Compositos choreis et bene ferre pedes, 
Et mulcere aures cantu bene, pingere formas 
Tot bene, tot linguia et bene posse loqui. 
Vivere qui miseras doceat bene, dic mihi, num qnis 
Officii doctus iura magister adest ? 
Curantur nugaeque leves et inania rerum ; 
Quod caput, in quo sunt omnia, negligitur“. 
Sat. 33. Ad Gelliam anum fucatam: 
»Cum tacita es, iuvenem simulas te, Gellia, fuco ; 
Cum loqueris, tremula voce fateris anum“. 
Sat. 81. In Aulum proavos saepe memorantem : 
»Qui proavos memoras nobis tam saepe, nepotes 
Te ne, erit, ut memorent, Aule, tui proavum ? 
Sat. 88. In Cinnam male spernentem quemvis censorem: 
popernit censorem quemvis male Cinna. Quid ergo 
Fit? scribens mendis pol scatet innumeris ; 
Quantum et censorem quemvis fatuus male spernit, 
Tantum lectori spernitur ille suo“. 
Sat. 99. In invidum: 


»Invidere meae, fama est, te, Pontice, Mugae, 
Dii taciant, Musae nemo tuae invideat!“ 


VI. Epigrammata ludicra (106). 


Pjesme, koje dolaze pod tim imenom, ne razlikuju se strogo i 
bitno od asatiričnih epigrama, pače ima ih dosta, koje bi po svojoj 
tendenciji i izradbi mogle biti uvrštene medju satirične, upravo 
tako kao što ih medju satiričnimi ima, koje bi mogle stajati medju 
šaljivimi (ludicra). To se u ostalom opaža takodjer kod pjesama 
grčke antologije, koje su i u ovoj vrsti epigramatične poezije Ku- 
niću bile uzorom, da niesu strogo razlučene. 

U ostalom i jest težko strogu i tačnu medju utesati medju 
jednimi i drugimi pjesmami. O nadripjesnicih i slabih piscih u obče, 
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koji si utvaraju, da su vješti i učeni, rade pjesme 1, 2, 3, 1, 10, 
11, 12, 40, 49, 52, 58, 78, 89 i dr.; o hvastavcu 20, 23, 60; 8. 
pjesma prikazuje čovjeka, koji se hvali svojim plemenitim rodom, 
ili svojimi dobročinstvi, što ih izkazuje drugim 13, 16; ili pak 
drugim čim, čega nema ili ne može da izpuni, pa ipak hoće da ga 
svatko hvali 18, 21, 24; 67. pjesma predočuje nam čovjeka se- 
bična, a 38. opet takva, koji misli, da se u sve razumije i da je 
u svem učen; dočim se u 83. pjesmi pjesnik ruga čovjeku ne- 
stašnu i neodlučnu, a u 101. takvu, koji se neprestance tuži na 
svoje sir. maštvo, pak u 102. hipohondristi, koji si utvara da je 
bolestan te ne prestaje tužiti se sa svoje bolesti, a u 14. čovjeku, 
koji se je brzo i iznenada obogatio. Pjesma 16. radi o starcu 
svjedljivcu, 22 o starcu, koji traži prijateljstvo i ljubav mlade 
djevojke, a obratno 30, 31, 29 o starici, koja se udaje za mladića. 
Pjesme 92 i 43 prikazuju nam djevojku liepu ali neobrazovanu, ili 
48, 60, 56, 51, 59, 73 djevojke s drugimi manami i pogrješkami. 

Erotični su epigrami 93, D4, 61, 88, 91, 93, 94, 97. U pjesmah 
105 i 106 odgovara pjesnik na pitanje, zašto žene ne mogu po- 
stati članovi akademije ,Occultorum“; a u 4. i 5. zašto on sam 
ne izdaje svoje pjesme. Što mnogi ljudi razumievaju pod postom, 
to se razlaže u 15. pjesmi itd. 

Kako se iz ovih navoda vidi, predmeti, o kojih se u šaljivih 
epigramih Kunićevih razpravlja, gotovo su isti, kao što i oni u 
satiričnih njegovih pjesmah ; razlika je samo ta, što je ton u sati- 
ričnih epigramih oštriji, u šaljivih blaži; u ovih se ljudske ludosti 
više sa smiešne strane prikazuju, dočim se u satiričnih više s pra- 
vednim gnjevom i indignacijom na njih navaljuje. Ali ni ta razlika 
nije nipešto ni u jednih ni u drugih dosljedno provedena. 

Evo nekoliko primjera! 

Ludicr. 4. Ad Quintum, cur sua carmina non edat počta: 

,»Quinte, rogas, mea cur non edam carmina? dicam. 
Edendis quia non sufficit ingenium ; 


Verum opus est aliud quiddam, tua, Quinte, crumena 
Quo gravis est semper, quo mea saepe vacat“. 


Ludicr. 8. De Rullo efferente genus suum : 


»Longobardorum se natum regibus esse 
Rullus ait; credo: vox, oculi, facies, 

Quidquid agit, quidquid loquitur, bene convenit hirto 
Longobardorum scilicet ingenio“. 


Ludicr. 15. In Rullum de ieiuniis: 
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»Rullus conquirit peregrinos undique pisces 
Et quaecunque mari squalida concha latet ; 

Et sibi boletos, sibi vult fragrantia poni 
Advecta externis tubera litoribus : 

Vina dein poscit Mareotica, Chia, Falerna 
Atque alia atque alia de meliore nota. 

Ebrius atque satur laudat ieiunia seque 
Jactat, quod vetitis abstinet altilibus“. 


Ludicr. 31. Ad Gelliam anum inveni nubentem: 
»Ducit anum iuvenis te, Gellia, dignus amari: 
lilo tu, censu captus at ille tuo est. 
Hymen ades, Hymenaee; probo conubia; punctum, 
Utile qui dulci miscuit, omne tulit“. 


Ludicr. 47. Ad Hortalum : 
pstultus eras iuvenis; senior sapis, Hortale; miror: 
Fructum, quae florem non tulit, arbor habet“. 
Ludicr. 54. Ad Quintum: 
pFemineae quod saepe manu das oscula, dicis, 
Uno te duci scilicet officio. 
Credo equidem ; at video, quo quaeque est pulchrior, hoc te 
Quinte, isto duci valdius officio“. 





Ludicr. 77. De Glaucia turpia loquente: 
»Turpia dum loquitur te coram Glaucia, vel te 
Galla, bonam spernit vel putat esse malam“. 
Ludicr. 79. Inutilem esse Quinto curatorem : 


pAdditus est Quinto curator. Quintus egere 
Curatore negat se, queriturque datum 

Et merito; accisa re, curatoris egebat; 
Hausta, curator, iam nihil est, quod agat“. 


VII. Epigramnata varia (90). 


Pjesme pod ovim naslovom odgovaraju grčkim čmyPZNuxTx HTZ, 
a obuhvataju pjesme, koje nemaju strogo izražena karaktera, da 
bi se u koju od običnih vrsti epigramatičke poezije uvrstiti mogle, 
nego se jedne sadržajem i provedbom približavaju više jednoj, 
druge pak više drugoj vrsti. U jednih se više satirični smjer iztiče 
(19, 21, 25, 29, 30, 33, 43, 58, 75, 77, 78, 80, 81), druge opet 
naginju na encomiastica (n. pr. 2, 3, 6, 7, 22, 49, 53, 57) ili na 
moralia ili votiva; druge su opet erotične naravi (26, 38, 47, 35, 
36 i dr.). A napokon ima i takvih, koje su prevedene i to 8. iz 
Anakreonta, a 49. iz talijanskoga. No uza svu raznolikost sadržaja 
karakteristično je obilježje gotovo svim ovim pjesmam poučna neka 
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tendencija. Ta se poučna tendencija kod jednih pjesama više kod 
drugih manje pokazuje. Sr. 11 (samo aurea mediocritas čini čo- 
vjeka sretnim), 14 (kako treba čitati pjesnike), 28 (de arte poetica), 
42 (ad paedagogos et ludi magistros), 65 (de amicitia), 40, 41, 46, 
52, 54, 60, 63—68, 72, 76, 82, 82 i dr. No osim ovih pjesama, 
koje, ma kako se inače sadržajem i načinom provedbe medju so- 
bom razlikuju, ipak imaju poučnu tendenciju zajedničku, te tako 
spadaju u epigramatičnu poeziju, ima medju Kunićevimi , Varia“ 
i takvih, koje se po pravilih poetike ne mogu uvrstiti medju epi- 
grame, nego spadaju u druge vrsti pjesničtva. Tako odgovara 12. 
pjesma, u kojoj pastir pozivlje drugoga pastira na pjevanje, onim 
uvodom kod Theokritovih idila i Vergilijevih ekloga; u 32. po- 
zdravlja pjesnik svoje učenike, u 37. pjesmi pozdravlja izhod sunca. 
Pjesma 83. radi o Aeneji i Anchisu, 84. o Anchisu, gdje ostavlja 
Troju, 85. o Juliju i njegovu potomstvu, naime rimskom narodu, 
koji se je tako proslavio itd. 

Da se uzmogne razabrati, kakve su sve pjesme uvrštene pod 
»oPigrammata varia“, navesti ću nekoliko primjera. 


Var. 14. De legendis počtis: 
»Carmina sunt vitaeque salus vitaeque venenum : 
Carminibus virtus traditur et vitium. 
Huic praebe, huic aurem Musae, puer, obstrue; non est 
Omnis Pierii casta puella chori. 
Pars castae addixit sese pudibunda Minervae ; 
Effrons lascivam pars sequitur Venerem“. 


Var. 25. Ad Postumum. Phyllidi melius esse soli, quam cum illo : 
p Vidisti solam si quando Phyllida, tute 
Id miserans, illi, Postume, das comitem, 
Atqui, te comitem quoties habet, esse videtur, 
Credo equidem, illa sibi, Postume, sola magis“. 


Var. 28. Ad Quintum de arte poetica: 

»Naturae fontes priscis patuere; patent nunc 
Et nobis. Veterum scripta quid assidue 

Volvimus incassum, nec rerum exempla tuemur, 
Quae fidis passim subdita sunt oculis ? 

Ex vero ductum carmen placet: una poetas 
Haec fecit veteres ars facietque novos. 

Hane tu, Quinte, artem penitus tibi disce; vel ipsum 
Aequabis forsan carmine Maeoniden. 


Var. 33. Ad Gallam de eius partu: 


» Laetaris mater, dias in luminis oras 
Editus iste tibi quod puer est similis. 
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Patri, pol! mallem, similis foret, omnibus esset 
Maternae ut testis, Galla pudicitiae. 
Esse tuum scimus nunc omnes; non tamen omnes 
Scimus (quod caput est) unde sit ille tuus. 
Var. 58. In hominem foedum pulchram unorem ducentem : 
»Vulcanus Venerem ducis, pulchro ore puellam 
Foedus; nec Martem, Cinna, tibi metuis 2“ 

Dočim od navedenih ovdje pjesama 14. i 28. imaju strogo izražen 
didaktički karakter, to 25. spada medju one šaljive (ludicra), a po- 
aljednje dvie (33 i 58.) medju prave satirične epigrame. Od drugih 
vrsti ne treba ovdje navesti posebnih primjera, jer je nekoliko 
takvih pjesama, dakako u drugu svrhu, navedeno u životopisu 
Kunićevu. 


VIII. Epigrammata sepulcralia et lugubria (54). 


Pjesme pod naslovom sepulcralia odgovaraju grčkim čmruuBix 
ili čreragpix, dočim su druge (lugubris) širega obsega, budući da 
pravo uzevši i sepulcralia spadaju medju lugubria, te sačinjavaju 
samo suvrst od njih. Medju Kunićevimi pjesmami te vrsti ima u 
našoj sbirci mnogo više nadgrobnih epigrama (sepulcralia) nego li 
žalobnih (lugubria) u užem smislu. Nadgrobni epigrami jesu: 5, 6, 
7, 8, 12, 14, 20, 21, 23, 24, 27—43. Pjesme 44—54 navode se 
grčkim imenom epitaphia. Sve su ostale pjesme (1—4, 9—11, 13, 
15-—19, 22, 25, 26) lugubria epigrammata u užem smislu. 

Epigrammata sepulcralia su fingirani metrijski nadgrobni nadpisi 
u duhu i po uzoru grčkih čmroujia izradjeni. Osobe same, kojim 
su izpjevani takvi nadgrobni epigrami, ili su znamenite ličnosti 
onoga vremena, kada je pjesnik sam živio, ili pak osobe, s kojimi 
je bio u nekom odnošaju prijateljstva ili poznanstva. Amo spadaju 
n. pr. pjesma 5. na kardinala Alexandra Albania, 6. na Jakoba 
III. englezkoga kralja, 7. na Eleonoru kćer kneza Arco, 12. na 
Metastasia, 20. i 21. na Rafaela Mengsa, 27. na Voltairea, 23, 10, 
44—50 i dr. Ili su to osobe iz prošloga vremena nm. pr. 24. na 
Tiziana. Neke se nadgrobne pjesme odnose na osobe iz prastare 
poviesti grčke i mitologije. Amo spadaju n. pr. 32 Phačtontis tu- 
mulus, 34 tumulus Clytaemnestrae, 35 Agamemnonis tumulus, 38 
tumulus Polydori Troiani, ili pak na osobe obćenitom oznakom 
označene, n. pr. 28 tumulus uxoris nequaquam fletae, 29 tumulus 
uxoris fletae, 31 tumulus coniugum, 33 tumulus viri optimi qui 
mentis minime compos se ipse interemit, 30 tumulus naufragi, 39 
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tumulus hominis minime ambitiosi, 40, 42, 43 avari tumulus, 
51—54 epitaphia nobilis quidem sed ignavissimi hominis. 41. pjesma 
je šaljiv epitafij na Leobijiva vrabca (Leobiae passer)." 
»Hic iacet herboso passer sub cespite, bustum 
Cui struxit nivea Lesbia pulehra manu, 
Cui dedit exstincto lacrimas; nec fundere fletus 
Cessat adhuc moesto e pectore luctificos, 
Atque suos querula testatur voce dolores, 
Nec parcit teneras ungue secare genas. 
Invideo lacrimas. Vitae sic tempus in omne 
Nil habeas maius, quod tibi flere queas! 
Sepulcr. 12. Metastasii tumulus : 
»Urna Metastasium brevis haec tegit; assidet urnae 
Atque decus raptum flet sibi Melpemene“. 
Sepulcr. 24. Titiani tumulus: 
pive tibi amatores artis, Titiane, sepulerum 
Ne iaceas parvo maximus in tumulo“. 
Sepulcr. 50. Tumulus naufragi: 
poterne salum, Neptune; maris compesce furores; 
Magna tibi, taurus, victima caesa cadet. 
Clamabam lbaec; hausit clamautem dira procella; 
Auxilio faciles non habet unda deos. 
Siste gradum, litua qui linquis, dum licet; imo 
Conditus hic moneo naufragus e tumulo“. 

Takvih nadgrobnih epigrama na ,brodolomce“ ima malne kod 
svih pjesnika grčke antologije, te nema sumnje, da su ovi i na- 
šemu Kuniću dali povod ovomu epigramu. U obće je bjelodano, 
da se je Kunić i glede izbora osobi, na koje su takvi nadgrobni 
epigrami sastavljeni, povodio za grčkom antologijom, no naravno 
tako, da ih je preudesio prama svomu vremenu. Grčki pjesnici 
antolcgije pjevaju takva ,imsoujiz“ ili ,čmrzna“ na Sophokla, 
Aeschyla, Sapphu, Hesioda, Praxitela, na Philippa kralja mace- 
donskoga i dr., a Kunić na Metastasia, Tiziana, Voltairea, Mengsa, 
Jakoba III. i dr. I u tom se slaže Kunić s pjesnici antologije, što 
ima u njega i šaljivih takvih nadgrobnih epigrama, baš tako kao 
što i ima u antologiji. 

Bepuler. 31. Tumulus coniugum : 


»Hic Lupus et pariter coniux Leonilla quiescunt, 
Ipso ni mulier litigat in tumulo“. 


1 Sr. str. 145 op. 1. 
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Sepulcr. 36. Tucca uxori suae tumulum: 


pservitio exemtus longo curisque solutvs 
Hunc tumulum uxori Tucca lubens statuo“. 


Sepulcr. 40. Avari tumulus: 


»Divitias liqui miser omnes; foeda sepulcro est 
Fama comes clausas ob male divitias“. 


Drugu vrst epigrama u ovoj knjizi sačinjavaju epigrammata lu- 
gubria u užem smislu. U njih se izražava bol i žalost nad smrću, 
bolešću ili inače kakvom nesrećom osoba, s kojimi je naš pisac 
prijateljevao ili barem poznat bio. Amo spada pjesma 1. nad smrću 
Rugjera Boškovića: | 

»supremum volui Rogero solvere munus 
Funereum tristes carmen ad exequias ; 

Ingeniumque ingens clara et laudare reperta, 
Et vitam, mores dicere et eximios: 

Nec potui: cari admonitu mens aegra sodalis 
Frangitur: haud voces, haud subeunt numeri ; 

Ima fodit moeror luctu praecordia; manant 
Perque genas largae per sinum lacrimae. 

Has patriae possum, dulci has persolvere amico, 
Has tibi, qui me urges, inclite Sorgiade. 

Nunc plorat meus hic tantum, post tempore longo, 
Fors erit, ut fundat verba diserta dolor“. 


U istu kategoriju spadaju i pjesme 2. i 3. na Benedikta Staya, 
prva prigodom smrti njegove sestre, a druga prigodom smrti nje- 
gova brata Krsta izpjevana. Na istoga je upravljena i četvrta 
pjesma prigodom težke bolesti Boškovičeve. Nadalje idu ovamo 
pjesma 8. iza nagle smrti kardinala Joanna Rezzonica, 9. prigo- 
dom smrti nekoga Isusovca, 10. ,laudes Blancae Ingamiae“, 13. 
prigodom žalobne svečanosti, koju su Arkadjani priredili Meta- 
stasiu, 15. ,in parentalibus Rufinae Battoniae“; 16—19. i 22. od- 
nose se na smrt Rafaela Mengsa; napokon pjesme 23, 25, 26, 37. 

Ne treba ni spomenuti, da su i ta ,epigrammata lugubria“ po 
uzorih grčkih pjesnika antologije spjevana, no tako, da niesu ni- 
pošto možda kakve imitacije pojedinosti samih, nego si je pjesnik 
u izvadjanju znao sačuvati podpunu samostalnost. 

Posebnih primjera navesti nije nuždno, budući da sam prigodom 
životopisa piščeva baš iz ove kategorije dosta pjesama naveo. 
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IX. Epigranmata ad Lydam Lydaeque familiam (133). 


Tko je bila Lyda, to doznajemo iz opazke 1. koju je izdavatelj 
dubrovačke sbirke Kunićevih izvornih pjesama. Rafael Radeljević, 
str. 291 naveo, gdje ujedno i izvor dodaje, iz kojega je on sam 
crpo tu viest: ,Clar. vir Vincentius Fuga Soc. Jesu, Ragusanis 
civibus quoque notus eo, quod in hoc Ragusino Collegio olim 
praeceptor fuit, pag. 167 carminum suorum, quae una cum carmi- 
nibus clar. viri Josephi Petrucci eiusdem societ. Romae edita fue- 
runt ann. 1822., in adnotatione X. ad Sermonem primum sic de 
Lyda: ,Hoc (Lydiae) nomine nobilissimus poeta Raymundus Cu- 
nichius appellare consuerat Mariam Cucuvillam Pizelliam in suis 
carminibus; feminam eruditissimam, quae non solum Graecas, La- 
tinas Hetruscasque litteras, sed et philosophiam, mathesim aJliasque 
sublimiores disciplinas noverat“. 


Pjesme se ove tiču što Lyde same, njezina supruga i njezine 
djece, što drugih osoba i dogadjaja, koji su u nekom savezu s Ly- 
dom ili s njezinom obitelju. Lyda je našemu pjesniku uzor uzvi- 
šene žene u svakom obziru: ona mu je ne samo ,optima uxor 
optimi viri (2)“, nego nadkriljuje kud i kamo sve ostale žene i 
tjelesnom ljepotom i, što treba mnogo više cieniti, ćudorednošću i 
plemenitim svojim karakterom (3, 4 i inače češće). Ona je uzorna 
mati. Kada joj sin Petar ide u Napulj, da pohodi strica, ona je u 
velikoj brizi, da mu se na putu ne bi dogodila kakva nesreća. 
Pjesnik ju tješi pa joj predstavlja, kako je za duševni razvoj i 
za podpuni odgoj njegov potreban takav put. Amo se odnose 
pjesme 19—25. Kada joj je taj izvrstni sin (54) bolestan, pjesnik 
pruža ucviljenoj materi utjehu u pjesmi 66. i veseli se opet š njom, 
kada bolest popušta (67, 68). Njezina je kći Violanta prava slika 
i prilika materina: ona je krasna tielom i još krasnija dušom (sr. 
pjesme 77—81). Nježni odnošaj ljubavi medju materom i Kkćerju 
prati pjesnik u raznih fazah života i prikazuje ga u mnogobrojnih 
pjesmah, osobito pak od onoga časa, gdje Violanta polazi med 
duvne, sve do njezine smrti (pjesme 82—104). 


Pjesme 102—104, u kojih opisuje groznu bol majčina srca tom 
prilikom, potresuju upravo čuvstvena čitaoca. 


Lyda je u svakom svom ponašanju uzorna i krepostna žena. 
Sr. 119, gdje se medju ostalim veli: 


»Cui formam quamvis dederit Venus atque leporem 
Ingenium et mores casta Minerva dedit“. 
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Carm. 43: ..... »hnaud tantum possis dixisse venustam, 
Scire sed et sanctis moribus esse probam. 
Credo, si faciem sibi Virtus fingeret ipsa, 
Hanc faciem Virtus fingeret ipsa sibi. 


U pjesmi 123 zove ju pjesnik virtutis cultriz, a u mnogih drugih 
iztiče moralnost njezinu i krepost. No niesu samo ta svojstva tje- 
lesne ljepote i kreposti u Lyde, koja ju rese i oplemenjuju više 
.nego li ikoju drugu ženu, nego je u nje osobito bistar um, obra- 
zovanost, dapače učenost, kakva se riedko u mužkarca nalazi. 


Sr. carm. 9: 
pinter, Lyda, viros miror te saepe loquentem 
Sie, sola ut prorsum vir videare mihi; 
Cetera, versatur quae circum, turba virorum, 
Feminea lanam ducere digra colo. 
Macte, tui decus o generis, macte inclita Lyda, 
Naturam virtus quam super alma locat“. 


Sr. 20, 22 i dr. Ona čita i predava pjesme tako krasno, da ih 
ni pisac ne može tako predavati (36, 129); ona tumači slike tako 
umjetnički i vještački, da čovjek, kada ju sluša kako tumači, misli, 
da slike same svojima očima gleda. Upravo je tako izvrstna, kada 
glumi. Kada je Maffeievu Meropu prikazivala, naš je pjesnik bio 
tako zatravljen, da je izpjevao pjesme 68—61 i 109, a 62 kada 
je glumila Medeu. I kao spisateljica odlikuje se ona (c. 130). Kako 
ona nadmašuje učenošću i obrazovanošću iste mužke glave, to je 
izraženo gotovo u svih pjesmah, no osobito liepo u pjesmi 44; 


» Quisquis femineum spernit genus et putat esse, 
Corpore ut est, molli futile sic animo, 

Vel semel audierit si te, mea Lyda, loquentem 
Clamabit: Fallor; quam viget ingenio! 

Quam miranda viros haec vincit femina! quanto 
Expendit rerum singula iudicio ! 

Quam cupide verum vestigat mente sagaci, 
Inventum et caecis protrahit e latebris! 

Quas sibi congessit, quas cum res poscere viva est, 
Expromit docto e pectore divitias! 

Digna coli, digna est, quam propter dicere nemo 
Audeat, esse genus futile femineum“. 

Carm. 110: 

nist tibi visa Venus nuper, dum Lyda tacebat, 

Audieris fantem, Postume, Pallas crit; 


Forsitam et Iuno fiet, vultuque disertis 
Illectum et verbis cum premet imperio“. 


Uza sve to ona je ipak čedna i skromna. Sr. 22; 
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»Quam sibi praestanti congessit Lyda labore 
Ingentem omnigenae, Postume, vim Sophiae, 

Miror ego, quoties promit largeque fluentis 
Sermonis dulci nos beat ambrosia. 

Sed magis hoc miror, nec raro, quod tacet ultro 
Atque suas non vult promere divitias ; 

Quod docto3 inter non curat docta videri, 
Quam lingua, et mavult utier auriculis. 

Magnum est, doctrina quod praestat femina, maius 
Est, quod doctrinam femina dissimulat“. 


Uz takva krasna svojstva te uzvišene žene, nije čudo, što pjesnik 
uzkliče c. 52: 


»Nuila est Romulea par Lydae femina in urbe!“ 


i nije čudo, što Lydu obožavaju i slave pjesnici rimski (sr. 1, 18, 
23, 121, 131), i što nastoje, da mogu s njom i s veleobrazovanom 
obitelju njezinom občiti. Poimence proizlazi iz Kunićevih pjesama, 
da s njom obće Benedikt Stay, Hippolito Pindemonti i Metastasio 
(sr. 24, 48, 50, 63). 

Ova uzvišena gospoja začarava i našega pjesnika. On ju je u 
mnogobrojnih pjesmah opjevao pod imenom Lyda. Zašto ju Lydom 
zove, razlaže u pjesmi 46: 

»Cur Lydam vocitem, Somalia docte, rogasti 
Istam, quae canitur rara puella mihi? 

Omphale Alciden domuit quod Lyda, vocavi 
Lydam ego, me captum quae melius domnit. 

Illa deum a pulchro iussit cessare labore, 
Foedaque feminea ducere pensa colu; 

Haec me cessantem pulchro insudare labori 
Atque sua carmina scribere lege iubet: 

Tlla decus misero partum abstulit; haec mihi cogit 
Me, sua dum perago iussa, parare decu3“, 


No koja se osoba krije pod tim pseudonimom, to proizlazi stra- 
nom iz nekih mjesta, glje ju njezinim pravim imenom nazivlje 
Maria (10) i Pizzelia (60, 63), stranom iz onih pjesama, koje su 
na njezina muža (Ioannes Pizzelius c. 14), na sina i na kćer uprav- 
ljene i u kojih se pravo njezino ime nahodi. 

Zašto pak nju, gospodju, nazivlje puella, to razlaže u pjesmi 47: 

nMiraris, quoties dixi te, Lyda, puellam ; 
Quid? vis te incipiam dicere stultu3 anum ? 

Nil medium est certe: prisci dixere puellas, 
Quas nondum incanas curva senectus domat. 


Quare, ego te qualem vocitv, vocitare necesse 6st, 
Ad multas pergam, Lyda, ut Olympiadas“. 
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On ju dakle nazivlje puella zato, što i klasički pjesnici rimski 
uzimaju tu rieč ne samo za djevojke nego takodjer za mladje gospoje. 
Tako se znade za Catulla, koji je, kako će se kašnje pokazati, i 
inače našemu Kuniću u mnogom bio uzorom, da je svoju Lesbiju 
opjevao kao puella, premda je bila gospoja. Tako dolazi ta rieč 
kod Ovidija za Phaedru, Penelopu, Lukreciju, Medeu, Helenu i 
druge žene. Sr. R. Klotz lex. s. v. puella 2. 

Navedena pjesma kao i ta okolnost, što je Lyda tada već imala 
odraslu djecu, svjedoči, da ona u ono vrieme, kada je pjesnik te 
pjesme pjevao, nije bila više vrlo mlada. 

Da je i Kunić tada već bio star, proizlazi iz mnogih mjesta 
ovih pjesama, Sr. 38: 

»Lyda, sene pingi nolo, doliturus, imago 

Seu mihi dissimilis, seu fuerit similis“. 
Carm. 39: ,Hane nolo pingi faciem; perit illa senescens ; 
Quin periit: mentem pingere conor ego 
Ipse meam etc.“ 
Carm. 112: ,Iste senem longo a tempore fugit amor“. 


Uza sve to pojavlja se u tih pjesmah na Lydu tolik žar, tolika 
mladenačka vatra, toliko slavljenje njezinih kreposti i vrlina, da 
gotovo misliš, da ih piše mladić svojoj ljubavnici. On ju ne samo 
zove ,mea Lyda, bona Lyda, optima Lyda“, nego i sebe njezinim 
pjesnikom (tuus vates). On može samo onda pjevati, kada ona to 
želi ili mu nalaže ili kada je njoj ugodno. Sr. 45: 

»Ne vexa miserum, ne frustra obtunde rogando 
Istud nescio quid carminis, Hermogene: 

Herculeus labor est quodvis mihi condere carmen. 
Quidnam, inquis, carmen cum tua Lyda rogat? 

Tune non Herculeus, non magnus, non mihi parvus 
Est labor; at prorsus desinit esse labor“. 


Sr. 124, 125, 126, 128. 

Kada je ona žalostna, to i njega obuzima tuga, žalost i bol, te 
ne može da pjeva. Sr. 118. Njemu je ugodno samo ondje, gdje 
je Lyda, bilo to u gradu bilo na selu u svježoj božjoj prirodi. 
Sr. 116, 117: 


»Roma mihi placuit semper; nunc displicet, e heu! 
Convictu careo dum, mea Lyda, tuo. 
Dum iuga Telegoni lustras tu, solus in Urbe 
Turbam inter solus, te sine, linquor ego. 
Sole velut dempto nigrescunt omnia, sic, te 
Dempta, hic nil laetum, nil mihi nunc lepidum est, 
Nil et erit, donec redeas. Quae te mihi reddet, 
His me una e tenebris eximet orta dies“, 
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U 16. pjesmi veli medju ostalim: 
pA te ne cogar quoquam secedere, Lyda, 
Neve tuis caream dulcibus alloquiis, 
Urbs mihi habet quidvis, Tiburque et Tuscnla Tempe, 
Hesperidumque hortos et nemora Alcinoi“. 
Kada je ona odsutna od Rima, onda tekar vidi, kako mu je 
mila. Sr. 7, pa osobito 27: 
»Quam sis grata mihi, didici te, Lyda, carendo ; 
Ipse nam sine te sum mihi, Lyda, gravis; 
Et caris, qui me visunt, stipatus amicis 
Desertus videor solus et esse mihi, 
Nec mibi cum solus secreta in sede relinquor, 
Aoniis possum corda levare modis“. 

» Domus Pizzellia“ mu je ,requies longae curae“, ona mu je 
»Portus et ara malis“, ona _mu je ,Helicon“ i ,Pindus“ (car. 1). 

Pjesnik uviek misli na Lydu (carm. 12); list od nje mu je mi- 
liji i više ga nasladjuje nego li sva djela Ciceronova. Sr. carm. 13: 

pLyda suo aureolum, longe omni carius auro, 
Lyda suo vati misit epistolium. 

Pace tua hoc liceat mihi, Tulli, dicere: nunquam 
A te scriptum aliquid tam mihi dulce fuit. 

Tam iucunde animi sensus descendit in imos 
Ace tetigit mira cor penitum illecebra. 

Mella tibi e calamo prodibant dulcia: Lydae 
E calamo prodit nectar et ambrosia, 

Queis alor atque mihi felix conviva deorum 
Aureolo videor factus epistolio“. 

On hvali i slavi njezine vrline i kreposti, ali uvidja, da je nje- 
govo pero preslabo i da nije doraslo, da ih dostojno pohvali (c. 18); 
kada bi sve ono, čemu se u nje divi, htio dostojno i onako hva- 
liti, kako ona zaslužuje, morao bi čitave Iliade napisati (c. 126). 


Takav odnošaj našega pjesnika prama Lydi bijaše valjda mno- 
gima povodom, da su ga krivo tumačili, kano da je to ljubav, 
kakva ne bi dolikovala čovjeku njegova stališa i njegovih godina. 
Zato nam on u nekih pjesmah tumači potanje tu svoju ljubav, 
koja je u tolikih pjesmah našla tako hiperboličan izražaj. Iz pje- 
sama 4, 121, 125, pa osobito iz 5. se razabire, što ga kod nje 
tako oduševljava: 

p Quod saepe affari soleo quod visere Lydam, 
Postume, femineo captus amore feror. 


Iure sed, in raris quamquam audit prima puellis, 
Lyda virdm est seribi dignior in numero, 
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Quam variae exornat doctrinae mira supellex ; 
Quae nil non acri pervidet ingenio, 

Cuius mi placet eloquium nec displicet ipsa 
Actaeae similis forma severa deae. 

Has propter dotes ceni Lyda est cara viriles 
Falso ego femineo captus amore feror“. 

Ta ista misao izražena je takodjer u 6. pak nada sve krasno u 
25. pjesmi. On ju štuje i ljubi zato, što je u njoj krasna i svimi 
vrlinami urešena duša u krasnom tielu, dakle podpun idealan sklad 
tielovnoga diela čovjeka s duševnim. Zato poziva i druge pjesnike, 
poimence Staya, neka ju slave pjesmami (c. 24); a zato ju obo- 
žava takodjer i čitavi Rim. Sr. c. 7 i 121: 

»Nil tibi non tribuo laudis, mea Lyda, vereri 
Ut soleam, illudat ne mihi caecus amor, 

Sed metus hic prorsum vanescit, cum tibi tota, 
Quidquid ego tribuo, Roma simul tribut, 

Nee quisquam est, qui te norit modo, quin mihi certet 
Multus virtutes tollere ad astra tuas, 

Quare nec metuo, caeco ne illudar amore ; 
Et doleo, quod ni! dicere praecipuum 

De te laudator tuus, omnia cum mi, 
Dicere quae volui, praeripiat populus“, 

Svakako će se čudnovato činiti, da je čovjek Kunićevih godina 
i njegova stališa takve pjesme pjevao, koje, ako se i većinom od- 
nose na proslavljivanje duševnih vrlina i mnogobrojnih kreposti, 
kojimi se je Lyda odlikovala, ipak se izražajem misli i erotičkom 
dikcijom u mnogom približavaju ljubavnim pjesmam starih pje- 
snika. Na kakav nedopušteni odnošaj pjesnikov prama Lydi nije | 
ni pomisliti. Tomu se protive mnoge izjave u njegovih pjesmah 
samih, protive se i pjesnikove godine, a protivi se i njegov u sva- 
kom obziru bezprikorni značaj, i njezina moralna bezporočnost. 
Da je Lyda bila žena vanredno nadarena i krepostna, o tom po 
sadržaju Kuničevih pjesama ne može biti sumnje, te po tom nije 
ni nenaravno, da je pjesnik, uznesen i oduševljen njezinimi vrli- 
nami, tomu svomu oduševljenju dao izraz u tih svojih pjesmah. Da 
je pak odabrao takvu formu, tomu će biti po svoj prilici uzrok, 
što je u staroklasičkih literaturah našao, da gotovo svaki lirik ima 
svoj ženski ideal, kojemu upravlja mnoge svoje pjesme. Jamačno 
nećemo se mnogo udaljiti od istine, ako uzmemo, da su Catullova 
p Lesbia“, Tibullova ,Delia“, Propercijeva ,Cynthia“ i druge mnogo 
tomu dopriniele, što je i naš pjesnik, dakako u sasvim drugom, reć 
bi u idealnom, smislu, našao svoju ,Lydu“, te ju po uzoru svojih 
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pjesničkih ideala proslavio pjesmami. A jamačno je i talijanska 
literatura tomu svoje dopriniela. Bilo tomu u ostalom kako mu 
drago, u pjesmah samih na Lydu nema, osim možda mjestimice 
pretjeranoga odveć hiperboličnoga izražaja misli, ništa zazorna, 
ništa, što bi bud estetičko čuvstvo bud moral moglo povriediti. 


X. Neke druge izvorne pjesme. 


Pod ovim brojem navesti ću u kratko one Kunićeve originalne 
pjesme, koje su mi osim onoga prije ocienjenoga izdanja njegovih 
epigrama bile pristupne. To su pjesme-posvetnice, kojimi dedicira 
svoje prievode raznim osobam: 

a) Ignatio Boncompagnio Ludovisio ex principibus Plumbini ete. 
Tom pjesmom posvećuje istomu knezu izdanje Zamagnina ,Echa“ 
i svoje prievode: ,selecta Graecorum carmina“ Romae 1764. 

b) Uvodna pjesma u te njegove prievode upravljena na Bernarda 
Zamagnu. 

c) Pjesma posvetna ,Marchioni Ioanni Patritio“, kojom mu po- 
svećuje izdanje Zamagnine pjesme ,Navis ačria“ Romae 1768. 

d) ,Balthasari Odescalchio Livii ducis Brachiani F. eximio bo- 
narum Artium cultori et patrono“, kojemu Kunić posvećuje svoj 
prievod odabranih pjesama grčke antologije, Romae 1771. 

e) U istom izdanju pjesma ,ad lectorem“. 

f) Ad Balth. Odescalchium etc. Iliadis latino carmine vertendae 
auctorem atque auspicem. Tom pjesmom posvećuje knezu Odes- 
calchiu svoj prievod Iliade, Romae 1716. 

g) Epigram naštampan na kraju toga prievoda i upravljen na 
Bernarda Zamagnu. U tom epigramu izražava pjesnik nadu, da 
će Zamagnin prievod Homerove Odysseje na skoro izaći. 

O tih pjesmah ne može se mnogo reći. To su obične pjesme 
prigodnice, u kojih pjesnik ili hvali i uzvisuje osobe, kojim su 
pjesme upravljene, iztičuć njihove zasluge za znanost i umjetnost 
u obće ili napose za dotično djelo samo, ili pak preporučuje sebe 
i književno svoje nastojanje moćnoj zaštiti njihovoj, ili pak blagomu 
obziru čitatelja. Pjesme ove koliko su zanimljive za spoznavanje 
osobnih odnošaja, u kojih je Kunić bio prama tim muževom, 
toliko kao pjesme nemaju baš velike vriednosti. Većinom su te 
pjesme svojim obsegom razvučene a sadržajem padaju u neumjestni 
ton dociranja i obširnoga razlaganja. Ove su pjesme sve spisane u 
elegijskih distisih osim pjesama pod a) i e) navedenih, koje su u 
t. z. hendecasyllabih (versus phalaecius) sastavljene. | 

D 
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Nema sumnje, da se je Kunić i inače češće poslužio tim metrom, 
barem se u Slovincu 1. 1. str. 74 navodi, da je u onoj sbirci iz- 
vornih njegovih pjesama, koju je god. 1803 Marotti u Parmi izdao, 
bila osim pet knjiga epigrama takodjer jedna knjiga ,endekasilaba“ ; 
osim toga preveo je neke pjesme iz grčke antologije tim metrom, 
koje u originalu niesu u njem spisane. Da je Kunić taj u latinskoj 
poeziji dosta neobični metar adabrao, to treba jamačno pripisati 
utjecaju Catullovih pjesama, u kojih su hendecasyllabi najčešći 
metar. U tom nagadjanju podkrepljuju nas i neke druge osebine 
Kunićeva stila, u kojih se Catullov utjecaj jasno vidi, naročito 
česta poraba diminutiv4. Da se vidi, kako mu je uspio za rukom 
taj metar, navodim ovdje pjesmu pod a): 


nFlos o Romuleae decusque pubis 

Ignati optime, si mei sodalis 

Hune meumque tibi dicem libellum 

Sic, ut esse vides brevem ac pusillum ; 

Cultorne officii bonus viđebor, 

An contra male nescius quid istaec 

Postulet tua dignitas tuaeque 

Fortunae ac generis tui amplitudo ? 

Hie me, cum volui levem hane opellam 

Dedicare tibi, metus retentat 

Angitque, ae dubium labare cogit, 

Jam gravis nimium atque permolestus, 

Quem si tu mihi detrahis timorem, 

Nece re tam tenui coli gravaris ; 

Nil sit, quin lepidi mei sodalis 

Hune meumque tibi dicem libellum 

Sic, ut esse vides, brevem ae pusillum. 
Nam elaro in iuvenum choro potentum 

Nemo est cui melius libentiusque 

Herele, quam tibi dedicare possim. 

Qui (mitto proavos, avos, parentes, 

Virtutem, ingenium, eruditionem, 

Istam nempe gravem reconditamque 

Pergis quam tibi comparare, pulehro 

Instans noctem operi diemque totum) 

Id, quod non minimi puto aestimanđdum, 

Et quo nunc opus est mihi vel uno, 

Seis Graece optime et optime Latine: 

Umbra ut non modo nominis libellum 

Ingenti exiguum probe tueri, 

Verum et perlegere et sagaci ocello 

Boni si quid inest, videre possis. 

Boni: nam, quod inest mali, videre, 

Credo, non sinet ista singularis 
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Nobis, qua cupide faves, voluntas. 
Quare, si mihi detrahis timorem, 

Nec re tam tenui coli gravaris 

En tibi ex animo dico libellum 

Hune meumque simul mei et sodalis 
Sic, ut esse vides, brevem ac pusillum“. 


Izvorna poezija Kunićeva nema ni s daleka tolike vriednosti, 
koliku imaju njegovi prievodi, ako i nije baš tako slaba, kako ju 
je proglasio slavni Alfieri (v. str. 138). 

Kunić nasljeduje u svojoj originalnoj poeziji stare Grke i Rim- 
ljane. "To se nasljedovanje ne proteže samo na pjesničke vrsti, 
koje je gojio povodeći se za pjesnici grčke antologije, i na izbor 
metara, nego takodjer na cieli način kako izražava svoje misli i 
kako ih sklada u cjelinu, dakle na frazeologiju i vanjsku tehniku. 

Velik je broj njegovih pjesama takav, da misliš da čitaš origi- 
nalne pjesme klasičke drevnosti same; tako se je pjesnik prilagodio 
mislim i frazeologiji starih svojih uzora. Takvo se prilagodjivanje 
ugodno dojima čitatelja u pjesmah, u kojih se prikazuje predmet 
iz starinskoga svieta, ili se obradjuje kakav obćenit predmet, koji 
upravo tako pristaje uz stari viek, kako uz novi; ali čudno nam 
je i neobično, kada se dogadjaj ili predmet novijega doba prika- 
zuje pod vidom starih Grka i Rimljana. Kada n. p. 'V'heokrit u 
svojih idilah ili Vergilij u svojih eklogah prikazuje pastire, gdje u 
koru od bukve ili duba urezuju svoje pjesme,' ugodno nas se 
dojima naivnost tih naravnika, ali nam se ne svidja, kad se 
moderni pjesnik za starimi svojimi uzori tako povodi, te se malne 
istimi riečmi služi o predmetih ili o osobah svoga doba, kako to 
čini Kunić Encom. IV, 103: : 

»Haec vidi, haee rarae gavisus laude puellae 
In laurt scripsi cortice Daphnis ego“. 

No takve nepodobštine, kakve se u mnogih pjesmah njegovih 
nalaze, ne valja baš tako strogo presuditi, te pjesnika samoga sbog 
toga osuditi. Poznato je, da je i u modernih literaturah talijanskoj, 
francezkoj, njemačkoj i u drugih baš u osamnaestom vieku pravac 
klasicizma najviše se izticao i da su se i moderne literature tek u 
devetnaestom vieku počele emancipovati od spona njegovih. Ako se 
je takav smjer gojio u narodnih literaturah, ne ćemo se čuditi, da 
su spone klasicizma još jače bile u tadanjoj latinskoj poeziji, koja 

1 Sr. Verg. Ecl. V, 13 haec in viridi nuper quae cortice fagi car- 


mina descripsi; X, 53 tenerisque meos incidere amores arboribus. 
* 
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i onako nije bila namienjena narodu nego učenjakom, koji su bili 
skroz odgojeni u tom smjeru i tako reći nadahnuti duhom starokla- 
sičkih literatura. A po gotovo dokučit ćemo to kod pjesničkih i uče- 
njačkih družtava, koja su, kao što arkadska akademija, u svojem 
purizmu išla tako daleko, da su čak računala po olimpiadah te 
nadjenula svojim članovom imena grčka i rimska, i kojim i u 
svojoj poeziji nije bio viši ni zamjerniji cilj nego što više opona- 
šati stare klasičke pisce. Ako se dakle s Kunićevom izvornom 
poezijom ne možemo sasvim sprijateljiti, to nije u njem krivnja, 
nego u smjeru ondašnje poezije u obće, a naročito u onih prilikah 
i odnošajih, u kojih se je uzobrazio, u kojih je poslie živio i zva- 
nično djelovao. On je skladao pjesme onako, kako su i svi drugi 
suvremeni latinski pjesnici pjevali. Takve pjesnike ne valja prosu- 
djivati pa možda i osudjivati s gledišta moderne poezije, nego 
s gledišta onoga doba, u koje su živjeli, uvažavajuć pri tom i 
druge prilike, pod kojimi su živjeli. Prosudjujući mi s toga, u na- 
šem pitanju jedino opravdanog, stanovišta Kunićeve pjesme, ne ćemo 
ih doduše proglasiti uzornimi, kojim se ne bi moglo naći prigovora, 
ali ćemo morati svakako priznati, ako hoćemo da budemo nepri- 
strani sudci, da Kunić spada medju najbolje novije latinske pje- 
snike onoga smjera i pravca, koji se je u ondašnjoj latinskoj poe- 
ziji gojio, i da mu je sretno pošlo za rukom u tehnici i frazeologiji 
oponašati staroklasičke uzore, za kojimi se je povodio. 

Što se jezika Kunićevih pjesama tiče, to je Alfieri imao podpuno 
pravo, što je pohvalio liepu njegovu latinštinu. Doduše se ne da 
tajiti, da je jezik mjestimice nešto tvrd (naročito u poredjanju rieči), 
što je već Tommaseo op. cit. str. 215 dobro opazio, ali će se ipak 
malo latinskih pisaca onoga doba nači, u kojih bi jezik bio tako 
izpravan a uz to tako čist i u obće tako elegantan, kako u na- 
šega Kunića. Vidi se, da je čitavi svoj viek proveo izučavanjem 
toga jezika, te si je tako prisvojio vanrednu vještinu. Iz sloga 
njegova može se i razabrati, koji su mu bili ponajglavniji uzori, 
po kojih je udešavao svoj stil: to bijahu u prvom redu Catull, 
zatim Vergilij i Horacij. 

Od osebina njegova stila valja osobito iztaknuti: 

a) Cestu porabu diminutiva Od substantivi dolaze kod njega: 
ocellus, litterulae, otiolum, lapillus, auriculae, particula, opella, li- 
bellus, corolla, furcilla, lacrimula i dr.; od adjektiva: parvulus, 
frigidulus, fulgidulus, horridulus, lividulus, turgidulus, floridulus, 
improbulus, pulchellus, puasillus, tantulus, tantillus i dr. 
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Nema sumnje, da se je naš pjesnik u toj čestoj uporabi demi- 
nutiva povodio za Catullom, koji u čitavoj rimskoj literaturi (ako 
izuzmeš onakva mjesta u Plautovih komedijah, gdje se od milja 
govori) najčešće upotrebljava deminutiva. Sr. A. Riese, die Ge- 
dichte des Catullus, Leipzig 1884. str. XXV sl. Utjecaj Catullov 
na Kunićeve pjesme opaža se i inače. Sr. str. 145, 162. 

b) Dosta često upotrebljava genetiv plurala samostavnika a- i 
o- deklinacije na -Am n. pr. virim, dedim, semidedm, divim, Gra- 
iugenim, Romulidum, Borbonidum, caelicolum itd. Poznato je, da 
se takvimi oblici osobito Vergilij rado služi, naročito u svojoj 
Aeneidi. 

c) Dativ i ablativ plur. od quis i qui glasi mu često quis i queis 
mjesto običnijega quibus. 

d) Za komparativ adjektiva ima ne riedko opisani oblik: magis 
i mage s pozitivom: mage dignus, mage felix i dr. 

e) Mjesto običnih oblika glagola posse rabi mu dosta često potis 
gum, es, est n. pr. vot. 5, 41, 44, 64, 99, Encom. 22, 156 i č. 
dapače i izostavivši pomoćni glagol esse: Sacr. 48 non pote con- 
fieri, Vot. 19 i dr. 

c) Vrlo često upotrebljava podvostručene oblike: meme, sese, no 
često bez drugoga razloga nego da dobije jednu slovku više u stih. 

S istih metrijskih razloga umeće dosta često suvišno: 

g) Interjekcije: heu, eheu, o, io, ah, hercle, pol. 

h) Upravo tako i zaime +ste i prislov sic, gdje ih ne treba. 

i) Od sinkopa (svyxomi) i kontrakcija rabe mu one, koje su i 
kod drugih pjesnika u običaju, n. pr. saeclum, periclum, maniplus, 
mi, nil i sl., ali kadšto i neobičnih n. p. Mor. 111 dixti, Encom. 
141 duxti, ibid. 134 scripsti, ibid. 132 descripsti, Ludicr. 54 val- 
dius itd. 

j) Od starinskih i inače kod klasičkih pjesnika neobičnih gla- 
golskih oblika ima u njega Encom. 29 fingier i inače; ibd. 179 
quibit, Sacr. 28, 38, Vot. 6 i č. face i fac. 

k) Vrlo često upotrebljava nepoetične partikule equidem, nempe, 
scilicet, quippe, etenim, igitur, idcirco, etenim i sl. 

1) Priedloge zapostavlja kadkada osobito imenu naročito u spo- 
Jitbi s qui; n. p. ad Lyd. 117 turbam inter, ibd. te sine, Vot. 16, 
Encom. 22 i č. quis sine i dr. 

m) Kadkada meće nam na drugo mjesto n. pr. ad Lyd. 27 
ipse nam. 
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n) Spojitbe kao nuilus non, numquam non isl. == svaki, svagda 
dolaze vrlo često; ad Lyd. 117 stoji pogrešno nihil et mjesto neque 
quidquam. 

0) Od retoričkih figura služe mu često anaphora i geminatio ; 
ova pošljednja osobito u ovom obliku: Sacr. 31 I felix, i, Encom. 
41 1 pater +, ibd. 12 i č. ili skupa s chiastičkim poredanjem rieči 
n. p. Sacr. 29 Ille venit, venit ille, Mor. 53 ete. 

p) Često dolazi poraba polisindeta, no ne riedko uz nenaravan i 
prisiljen položaj spojnih veznika que, et. n. p. Mor. 97, ad Lyd. 
2 iČ. 

r) U obće opaža se dosta često prisiljeno poredjanje rieči n. p. 
Sat. 81: 

Qui proavos memoras nobis tam saepe; nepotes 
Tene, erit, ut memorent, Aule, tui proavum ? 
= Eritne, ut te, Aule, tui nepotes proavum memorent? 

Tko pozorno uzgčita Kunićeve pjesme, lako će opaziti, da on 
većim dielom te osebine, koje sam kao najmarkantnije iztaknuo, 
upotrebljava od nužde, t. j. s metričkih razloga; mnogo rjedje 
s nutarnjih, pjesnički opravdanih razloga. No i ti nedostatci versi- 
fikacije ne smetaju, da se kud kamo veći dio njegovih izvornih 
pjesama lako i ugodno čita. 

Mnogo bolji od originalnih pjesama Kunićevih jesu njegovi prie- 
vodi iz grčkih pisaca. 
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B. Prievodi iz grčkih pisaca. 
I. Prievod iz Theokritovih idila. 


Kunić je preveo sliedećih sedam 'Theokritovih idila: 

I. Thyrsis vel Cantilena (Osomng 4 601), II. Pharmaceutria ((Pao- 
uaxevrpia), IV. Pastores (vori; Barros xzt Kopov), VIII. Cantores 
(Bouxouxaral Ažovi; xal Mevzlzxs), XIX. Favorum fur (xnptox\Emrns), 
XXI. Piscatores (Zltic), XXVIII. Colus (#Maxarn). 

Prievod je taj izašao uz neke druge prievode u knjizi: ,Ber- 
nardi Zamagnae Echo libri duo, selecta Graecorum carmina versa 
latine a Raymundo Cunichio, Romae 1764“, spada dakle medju 
ranije plodove njegove. 

O tom prievodu Theokritovih idila veli Appendini op. cit. II. str. 
176: ,In questo lavoro, che per la semplicita del genere pastorale 
doveva pil d' ogni altro_muovere la bella anima del Cunich, non 
gi sa, se siasi mostrato piu esatto e fedel traduttore, ovvero piu 
leggiadro ed elegante poeta, sebbene tali qualita. atteso il diverso 
genio delle due lingue e | opposto carattere degli autori, sembrino 
escludersi a vicenda. Egli prese ad imitar Virgilio, e pajono vera- 
mente Idili del Mantovano cantore“. 

Da se uvidi karakter toga prievoda, navest ću prvih četrnaest 
stihova prve idile i zatim 19. idilu skupa s originalom. 

Id. I.: Oops: 

1. AŠ m To WJdpsua XXL & TITU; RITONE TAVA, 
A NOT TAG TAYAJ pedera, GA) dE XL TU 
gupladeg pera llžva To dzuTEpov zov GTrOLGT 
X4x TVOG EX XEPZOV TOXYOV, XLrX TU RaVfi. 

5. iza d' diva Nzdn TŽVOc YEDRS, čG TE zara 
A YUMApos  YluZpo BE xxXNOv ZpE2G, EGTE X WNENENE. 
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1. Dulce sonant aurae, dulce haee fonti adsita pinus, 
Aepole, dulce sonat tua fistula, digna seenndae 
Maenalium post Pana ferat quae praemia palmae. 
Hircum si feret ille, capra donabere; capram 


5. Si feret ille, horna donaberis ipse capella; 
Horna, quae modo peperit, quae dulcior esu est. 
Atmokoc : 
"Adlov o TOWLTV TO TEOV MEXOG Ti TO KaTEyEc 
rAVOdmo TZ; mirozo zaraleljera: vvoiev 000p. 
zina uzi Moisar rav olida diipov dyovra, 

10. dova Tu gazirav Nau Yepac ai BE x RpEGAn 
TIVJIG Zpva laBeiv, To BE rav otv boTEpov a1. 
Dulce tuum, pastor, carmen mage, garrula quam quae 
Ačria de rupe superne hue liquitur unda, 
Munus ovem referent si Musae, munus habebis 

10. Agnum ; si malint agnum sibi ducere Musae, 
Munus ovem niveam referes tu, dona fecunda. 


O)Gogis : 





Aže mort rav Nuupžv, \žc airble rede xxdikac, 
OG TO XZTAVTEG TODTO YEOAOPOV XĆ TE MUPIKAL 
gupigdev ; rac 8 Rbrae Eyov ey rade VOLLEUGE, 


Vir bone (per Nymphas) vis, Aepole, stratus in herba 
Hie elivo in molli, fragiles ubi verna myricas 
Ventilat aura, leves de more inflare cicutas ? 

Dum canis, ipse tuas pascam tibi rite capellas. 


Id. XIX. Knpoxzlćrrno: 


Tov xžgrrav mor" *Epora xAxZ ZEVTUGE MENGGA 
xnpiov šx gtuBhov guleduevov. Žxpx Oč veodiv 
OZATVAZ TAVU Urdvučev. 6 0" ZAyes x2i yćp' čopuse 
KaL Tavo (žv črarače sal &laro Tž 0 'Aqpoodira 
Ocikev rav dduvxv xxt ućupero, orri ye rurdov 
Omplov EoTL MEMSGR XXL BARA TPXUMATA TOL. 

Y% uarno yehNxcaga' rt 0'; ox lgog čagi MEMGGOG z 
OG TUTUOG MEV ČPUG, TA DE TPRUMATA TANKA TOL. 
Furem olim, alveolis mel dum subducit, Amorem 
Laesit apis, fodiens digitos: multa ille dolebat, 
Turgidulus dextram, saliens, tundens pede terram, 
Tum Veneri ostendit cladem ; questusque, volucris 
Tantula, apis, faceret quod vulnera tanta, querenti 
Subiecit Venus arridens: Quid, nonne apibus tu 
Par es. tanta puer qui vulnera tantulus infers ? 


Već ovi primjeri su dovoljni pokazati, da se Kunić nije robski 
držao grčkoga originala nego da je prevodio slobodno i to tako 
kako dolikuje pjesniku prevodiocu t. j. da je nastojao da podaje 


ŽIVOT I RAD RAJMUNDA KUNIĆA. 61 


isti smisao, koji je u originalu, no da ga što ljepše prama duhu 
latinskoga jezika izrazi. Odatle i dolazi, da se često na oko uda- 
ljuje od izvornika, no takva su udaljenja samo prividna: u izboru 
rieči a gdjegdje i konstrukcija; u istinu pako pretočio je ipak 
vjerno smisao svoga originala, a svigdje tako, da se vidi, da je pjes- 
nika pjesnik prevodio. Tako se i može protumačiti, da je kadkada 
u izvorniku više stihova nego li u prievodu ili obratno. Tako onaj 
navedeni odsjek iz prve Theokritove idile ima u grčkom originalu 14, 
kod Kunića pak 15 stihova, jer je za Thyrsove rieči vv. 12—14 
trebao četiri stiha. Obratno ima XIX. idila (xnaoxleEnrns), koja u 
ostalom, kako novija iztraživanja pokazuju, nije ni od Theokrita!, 
u originalu osam stihova, u Kunićevu prievodu pak samo sedam. 
Kako je Kunić postupao pri prevadjanju pjesniki, razlaže on sam 
vrlo obširno u uvodu svoga prievoda Homerove Iliade: ,Operis 
ratio“ p. XVII —LVI, te ćemo ondje i obširnije o tom govoriti i 
potanje ocjenjivati njegova načela. 

Poznato je, da je Vergilij po uzoru Theokritovih idila spjevao 
svoje ekloge i da se je u mnogih pojedinostih za njimi povodio 
tako, da se mjestimice nije ustručavao i čitave stihove preuzeti iz 
Theokrita?. Sasvim je naravno, da se je Kunić, imajući pred so- 
bom tako odličan uzor, u svom prievodu u mnogom prilagodio 
latinskomu pjesniku te ga dikcijom i frazeologijom donekle opo- 
našao. Nego to si oponašanje — ako se takav postupak u obće 
može nazvati oponašanje — ne smijemo pomišljati tako, kano da 
je naš prevodilac išao prebirati Vergilija, te ona mjesta, za koja 
je našao da su imitacije iz Theokrita, robski izražavao po njem. 
Takav bi postupak slabo dolikovao pjesniku prevodiocu, a naš je 
Kunić bio odviše izvježban u latinskom jeziku i u rimskoj litera- 
turi, da bi toga i trebao. Jamačno mu tada ne bi bio prievod izašao 
tako skladan, jedinstven i liep, da je tim načinom prevodio. Njemu, 
komu su Vergilijeve _ ekloge bile skroz poznate, nadale su se re- 
miniscencije same od sebe, a da nije trebao tekar naprezno tražiti 
rieči i izraze u Vergiliju. To posvjedočava do sita njegov prievod 
sam. Tko uzporedi prievod s jedne strane s originalom, a s druge 
strane s Vergilijevimi eklogami, uvidjet će, da se prievod doduše 
mjestimice prislanja o Vergilija, ali da nije nipošto možda skru- 

! Sr. Theokrit's Idyllen v. Ad. Th. Hermann Fritsche, Leipzig 1869? 
str. 194 i id. veliko izdanje str. 101 sl. 


I" Sr. id. ibd. str. 25, gdje je i literatura, koja o tom predmetu 


radi, nabrojena. 
* 
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pulozno udešen po njegovoj frazeologiji. Evo da to dokažemo pri- 
mjerima. Druga Theokritova idila (pxpuaxevrp) radi o tom, kako 
je neka djevojka Simaetha, ostavljena od svoga nevjeruoga ljubav- 
nika Delphida, za tihe noći i bliede mjesečine skuhala uz razne 
magijske obrede ljubavni napitak, ne bi li si tako opet osvojila 
srce svoga ljubavnika; te onda pripovieda cielu svoju ne:retnu 
ljubav. [sto takav prizor pripovieda Vergilij u VIII. eklozi, st. 64 
sl. oponašajuć Tbeokrita Ako igdje, tu je imao Kunić obilne pri- 
like, da se posluži Vergilijevom frazeologijom. I jeste se poslužio, 
ali nipošto ne onoliko, koliko je mogao. Vergilij je u svojoj samo- 
stalnoj pjesmi mnogo više oponašao Theokrita, nego li se Kunić 
na dotičnih mjestih povodio za Vergilijem. Najviše se opaža imi- 
tacija II. 23: A&xpic žu dvlacev žyo d' čri Afpdr ddovov aiđo. 
Verg. Ecl. VIII., 83 , Daphnis me malus ur:tt, ego banc in Daph- 
nide laurum“. Kunić: ,Delphis me malus urit: ego hanc in Del- 
phide laurum“. Id. IL, 2: dg rov žuoi Bxpov gbvra pov xaradu- 
Gouat đvoca, slično Verg. VIII., 66 ,Coniugis ut magicis sganos 
avertere sacris experiar sensus“. Kunić: ,Vir meus ut magicae 
vim sentiat artis“, gdje je ono vis magicae artis jamačno po Verg. 
magica sacra, ali je inače Vergilijevo mje«to bliže Theokritu nego 
li Kunić Vergiliju i Theokritu. Interkalarni stih, koji u drugoj 
Theokritovoj idili tako često dolazi: 

"luyt, Šime To rZvov čudv mori do rov dvdpa 
izrazio je Vergilij prama naravi ciele svoje pjesme ovako: 

pDucite ab urbe domum, mea carmina, ducite Daphnim“ 
Kupnić pak ovako: 

»Rhombe, malum, trahe. rhombe, malum ad mea limina 

Delphin“. 

Kunić je tu oponašao Vergilija u toliko, što je u interkalarni 
stih upleo ime nevjernoga ljubavnika (Delphis), dočim ga u grč- 
kom izvorniku nema, ali je inače samostalno postupao, naročito u 
frazi trahe ad mea limina prama Verg. ducere domum. 


Početak treće Vergilijeve ekloge je gotovo prievod Theokritove 
IV. idile: 
Fire uo, o Kopudeov, rivoc at Bdec; hi ba Dovda ; 
o0x, KAN Atyovoc' [B6axew dE mor xUToc čdexev. 
Verg. Ed. III. 112: 


»Dic mihi, Damoetha, cuium pecus? an Melibosi ? 
Non, verum Aegonis; nuper mihi tradidit Aegon“. 
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Kunić je preveo ta dva stiha Theokritova malo se obaziruć na 
Vergilija ovako: 


»Hae, Corydon, vaccae cuiae sunt? anne Philondae ? 
Non, verum Aegonis; pascendas mi dedit Aegon“, 


Theokr. VIII., 11: 


Verg. 


M. yprade cv čmdriv; yonsdec xaradeva: deRHov; 
vorade rodr' čmodriv, yorodo xarzdeva Z:920v, 

xd Tiwa OmgevnegU, ovic Zuiv Zomoc ein: 

U.0y0v čvo ns To Oš dec YO IGOuZTOpX ŽUVOV, 
o) nod Toxxz Žuvov, šret yalemoic 6 TaTrpo Peu 
Y& uarnp, Ta dE uZNx modesnepa Tave dodpedvri. 
GANA TL uav nsei; Ti OE TO Tlšov štel 0 vixGiv. 


Ecl. III, 28 sl. slično: 


Vis ergo, inter nos, quid possit uterque vicissim 
Experiamur ? Ego hane vitulam — ne forte recuses, 
Bis venit ad muletram, binos alit ubere fetus — 
Depono: tu dic, mecum quo pignore certes. 

M. De grege non ausim quidquam deponere tuum: 
Est mihi namque domi pater, est iniusta noverca, 
Bisque die numerant ambo pecus, alter et hoedos. 


zpsp 


P 


Kunić je jamačno ovo Vergilijevo mjesto imao pred očima, ali 


se ipak 


ne može tvrditi, da ga je oponašao: 


M. Vin certare igitur, posito sed pignore, mecum ? 
D. Et certare volo renuo nec ponere pignus. 
M. Pignoris ergo, satis quod sit, quid ponimus ambo ? 
D. Ipse quidem vitulum ; tu agnum non matre minorem. 
M. Agnum ego non ausim deponere, nam mihi saevus 
Est pater et mater non mitis, vespere ad unum 
Qui numerant omnes foetis cum matribus agnos. 
D. Quidnam igitur spondes ? pretii quid victor habebit ? 


Početak VIII. Theokritove idile imitovao je Vergilij u sedmoj 
eklozi ne samo u cieloj situaciji nego takodjer u mnogih poje- 


dinostih 


Verg. 


A&pyda r& yaglevri guvivrero Pouxolćovri 

UZA VEMOV, OG Pavrt, zar opex maxoz Mevalxac. 
» , 27 Z "a » > 2) 

Čupo Toy hory ruggoretjo, Župo ivago, 

ŽU PO Gupisdev dedanjev, upo keidev, 


Ecl. VIL, 1 asl.: 


Forte sub arguta consederat ilice Daphnis, 
Compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum, 
Thyrsis oves, Corydon distentas lacte capellas, 
Ambo florentes aetatibus, Arcades ambo 

Et cantare pares et respondere parati. 
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Kunić: Daphnidi formoso, dum pascit per iuga tauros 
Upilio, ut perhibent, accurrit forte Menalcas ; 
Imberbes ambo, rufi ambo, dicere carmen 
Docti ambo et graciles labro percurrere avenas. 


Theokr. 1., 134 zavra d' čval)a yevoro preveo je Vergilij Ecl. 
VIII., 57 krivo riečmi: ,omnia vel medium fiant mare“, kano da 
stoji čvaiz a ne čvaMa, Kunić sa svim dobro cuncta secus fiant. 
Sr. A. Forbiger ad Verg. Ecl. VIII., 57. 

I tako mogla bi se još mnoga mjesta navesti, gdje je Vergilij 
gotovo preveo Thbeokrita, a Kunić se nije držao Vergilija nego je 
sasvim samostalno preveo. No i ona mjesta, što sam ih naveo, 
zasvjedočavaju dovoljno, što smo gore tvrdili, da su doduše Vergili- 
jeve ekloge utjecale na cieli način, kako je Kunić prevodio Theokrita 
i da se je naš prevodilac na onih mjestih, koja je Vergilij na- 
prosto preveo, češće držao Vergilijeve frazeologije, ali ga nije ni- 
pošto robski oponašao, nego si je sačuvao slobodu i samostalnost. 

Isto vriedi takodjer za način, kako je Kunić gradio svoje heksa- 
metre. 

Poznato je, da Theokrit (kao i drugi grčki bukolici) u svojih 
heksametrih vrlo često upotrebljava t. z. bukolsku cezuru t. j. di- 
erezu u četvrtoj stopi. Po pravilu ima Theokrit tu cezuru za da- 
ktilom na pr. Id. 1. 1: 

'AB6 mt | ro dundo | aux xal | & Tiruc, || aimože, | riva 

Riedko dolazi ta t. zv. cezura iza spondeja, n. pr. Id. 1., 6: 

& iva | poc! guž | pov dE xa | Idv xpfic, | ore xa | ućlEne 

Kod Vergilija, koji doduše nije, kako Atilius c. 21 i Terentius 
Maurus v. 2132 krivo misle, te cezure sasvim zabacio, ali ju ipak 
kud kamo rjedje upotrebljava od Theokrita,' dolazi sponde) pred 
tom cezurom mnogo češće nego li daktil, buduć da se u latin- 
skom jeziku u obće takvi stihovi s podpunim daktilom u četvrtoj 
stopi vrlo težko grade. 

Sve tri vrsti heksametara ima kod Kunića. Njegovi heksametri 
u tom prievodu ili nemaju bukolske cezure, n. pr. Id. L, 1: 

Dulce sonant aurae, |: dulce haec fonti adsita pinus; 
ili imaju bukolsku cezuru za daktilom, n. pr. 1., Ž: 

Aepole, dulee sonat tua fistali, || digna secundao; 
ili pak za spondejem n. pr. 1., 9: 

Munus ovem referent si Musač, || munus habebit. 


! Sr. L. Miller de re metrica poet. lat. p. 192 sl. i W. Christ, Metrik 
str. 194. 
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U prievodu prve idile ima 60 heksametara, u kojih dolazi bu- 
kolska cezura poslie daktila; no tu treba uvažiti, da se jedan stih 
u pjesmi kao refrain ili interkalarni stih 12 puta opetuje, tako da 
ge ta vrst cezure za pravo samo 21 put nahodi. 


Bukolskih cezura iza spondeja nalazi se u istoj pjesmi 56, no 
i tu se jedan stih četiri puta opetuje. U ostalih stihovih (53 na 
broju) nema bukolske cezure. 


Uzporedivši taj razmjer medju raznimi vrstmi cezura s 'Theo- 
kritovimi heksametri i s Vergilijevimi u eklogah, to ćemo vidjeti, da 
se gradnja Kunićevih heksametara glede porabe i načina bukolske 
cezure prilično slaže s Virgilijevimi, budući da i tuj nalazimo od 
prilike isti razmjer. 

Druga je osebina Theokritova, da se iza bukolske cezure rado 
opetuje ona rieč, kojom je započeo stih, tako da onaj adoneus 
(> ——> — <), koji još iza te cezure ostaje, sačinjava neku vrst 
pojačenja; osobito se to opaža u interkalarnih stihovih. Sr. Theokr. 
Id. 1, 64 i č.: 

*Aoyare RovzoMaže, Moisa dla, || kogeT Zod. 
Sr. I. 66, 127, IX., 1—8 i č. 

Vergilij se povodi samo kadkada za tom osebinom 'Fheokritovom 

Sr. Ecl. VIII, 68: 
Ducite ab urbe domum, mea carmina, | ducite Daphnim, 
Tako takodjer Ecl. VIIL, 21 sl. 
Tu osebinu vidimo takodjer kod Kunića izraženu. Sr. [., 67 i č.: 
Incipe bucolicum, dulcis Musa, | incipe carmen. 
ibd. I2l i Č.: 
Desine bucolicum, Musa ohe, || desine carmen. 

5 tih razloga počinje kadkada kod Theokrita stih s onom istom 
riečju, koja se odmah iza bukolske cezure nalazi n. pr. Id. I., 100: 
rav O dex yo Aapvc morausiBero' || Kurpi Papcix, 

Kupit vensaoara cet. 


Tako i 105 i 106, IL, 15—16, Verg. Eel. VIII, 7—9. 


I tu osebinu iztaknuo je Kunić u svom prievodu. Sr. I., 100: 
Cui Daphnis graviter suspirans: Cypri cruenta, 
Cypri infesta hominum generi cet. 

I tako vidimo, da je Kunić i finije nuance i potankosti svoga 
originala izrazio, a to treba tim više pohvalno priznati, što u ono 
vrieme osebine Theokritova stiha niesu još bile onako tačno izpi- 
tane, kako dan danas. Kunić je, vodjen tankim čuvstvom ljepote, 
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pravo shvatio markantne osebine, te ih je takodjer sgodno i pri- 
kladno iztakao u svom prievodu. 


ll. Prievodi iz pjesnika grčke antologije. 


Već u istom izdanju od god. 1764., u kojem je Kunić izdao 
8voj prievod izabranih 'Theokritovih idila, obielodanio je takodjer 
prievod od 47 epigrama raznih pjesnika grčke antologije. Epigrami 
polaze od 25 raznih pjesnika, koji su alfabetičkim redom poredani ; 
osim toga ima još osam epigrama, za koje se ne zna, od koga su 
spisani. Poimence zastupani su: Agathias (2), Antipater (1), Anti- 
pater Thessalonicensis (1), Antipater Sidonius (1), Antiphilus (1), 
Archias (1), Aselepius (1), Callimachus (7), Diotimus (1), Herma- 
creon (1), Julianus (1), Julianus Aegyptius (1), Diogenes Laertius 
(2), Leonida (3), Lucianus (2), Lucilius (3), Palladas (1), Phar- 
menio (1), Philippus (1), Plato (1), Posidippus (Crates?) (1), Me- 
trodorus (1), Sabinus (1), Simonides (1), Theocritus (1); napokon 
t. z. doćonora t. j. takvih pjesama, kod kojih se imena pisaca ne 
poznavaju, 8. 

Epigramatska vrst pjesničtva svidjala se je Kuniću, a ne manje 
pjesme grčke antologije. Dokaz je tomu, što je već sedam godina 
kašnje, pošto je prve svoje prievode obielodanio, čitavu posebnu 
knjigu prievoda grčkih epigramatista izdao: 

Raymundi Cunichii e Societate Jesu Anthologica sive epigram- 
mata anthologiae Graecorum selecta latinis versibus reddita et 
animadversionibus illustrata. Romae 17171., a kašnje Venetiis 1784. 

Izdanje je ovo posvećeno knezu Baltazaru Odescalchiu. 

U ovoj sbirci prevedeno je 499 epigrama, a nahođe se i oni 
epigrami u njoj, koji su već godine 1764. bili izašli, uz neke pro- 
mjene i izpravke u prievodu samom. Zastupani su pak malone svi 
pjesnici grčke antologije, poimence: Aegis. Aemilianus, Agathiaa, 
Alcaeus, Ammianus, Anacreon, Anite, Antipater, Antipbanes, Anti- 
pbilus, Antonius Argiv., Apollinarius, Apollinides, Archias, Argen- 
tarius, Aristo, Aselepiades, Automedon; Bacehyllides, Bassus Boe- 
thus, Callimachus, Cosmaas, Crates, Crinagoras, Cyrillus; Damagetus, 
Damascius, Demodocus, Diodorus, Dionysius, Dioscorides, Diotimua; 
Eratosthenes, Erycius, Eutolmius; Geminus, Germanicus, Geta, 
Glaucus; Hegesippus, Hermocreon, Homerus; Igidorus, Julianus; 
Lnertius, Leonidas. Leontius, Lucianus, Lucilius; Macedonius, Ma- 
rianus, Meleager, Metrodorus, Mimnermus, Mnesalces, Mnesarchus, 
Musicius; 5. G. Nazianus, Nicarchus, Niceratus, Nilus; Ocnomaus, 
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Onestes; Palladas, Parmenio, Paulus Sil., Persa, Philippus, Philo, 
Pinytus, Plato, Pollianus, Posidippus, Ptolemaeus; Rufinus; Sa- 
binus, Sappho, Satyrus, Secundus, Simonides, Speusippus, Statilius 
Flaccus; 'Vheocritus, Theodorus, Theodoridas; Xenocrate3; Zelotus, 
Zenodotus, Zonas, Zosimus. 

Osim ovih ima još mnogo drugih pjesama, za koje se ne zna, 
tko ih je spjevao, te se s toga u izdanjima bilježe kao carmina 
incertorum ili anonymorum ili kao &disrova. 

Taj popis imen4 niti je prama današnjem «tanju kritike tačan, 
niti pjesme same pripadaju sve onim pjesnicima, kojim se kod 
Kunića pripisuju. 

Tako je n. pr. epigr. moral. ,de vita humana“ = A P. X, 
123 od Aesopa, a epigr. sepulcr. ,tumulus Philippi Macedonia“ = 
A P. VII, 2358 od Addaea, a ti se pjesnici u Kunićevoj sbirci 
prievod&_ni ne nalaze zabilježeni, nego se dotične pjesme navode 
medju pjesmama ,incertorum auctorum“. Pjesnika Geta, koji se 
kao pisac vot. epigr. ,Alcon venator_arcum et pharetram“ == A 
P. VL, 341 navodi, ni nema medju pjesnicima grčke antologije, 
nego je dan danas dokazano, da se pjesnik zove Gaetulicus (Cn. 
Lentulus); nema ni pjesnika Mnesarcha, koji se u Kunićevu iz- 
danju kod nekoliko pjesama navodi, nego se taj pjesnik zove 
Mnasalcas itd. 

Mnoge se pjesme kod Kunića navode kao ddisrora, za koje se 
dan danas pouzdano znade, od koga su; ili pak kano spisane od 
pjesnik, za koje je sada dokazano, da niesu od njih. 

Navodeći kašnje pojedine pjesme pokazat ću to kod dotičnih 
pjesama. 

Svemu tomu ne ćemo se čuditi, ako pomislimo, da se je Kunić 
naprosto držao svoga izdanja antologije, iz kojega je prevodio, a 
ova se sva izdanja osnivaju sve do prvoga kritičkoga izdanja Ja- 
cobsova na starom izdanju od Maxima Planuda. Istom u prvoj 
polovici našega vieka počeše se učenjaci znanstveno baviti pro- 
učavanjem drugih raznih pitanja, koja se tiču pjesama i pjesnikA 
grčke antologije. 

No niesu sve pjesme, koje se nalaze u Kunićevoj sbirci, iz grčke 
antologije same, nego ih ima takodjer, koje je učeni prevodilac 
drugdje našao, te ih uvrstio u svoje izdanje. Kod takvih pjesama 
opaža on obično u opazkama, gdje ih je našao. 

Tako opaža on u epigramu encom. ,In Aristophanem“, koja 
se Platonu pripisuje,: ,Graecum Epigramma in Anthologia non 
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reperio ; extat tamen ante comoedias Aristophanis editas a Ludolfo 
Kustero“, U čitavoj grčkoj antologiji nema pjesme, koja bi odgovarala 
onoj Mimnermovoj kod Kunića epigramim. moral. ,de vita hominum“ 5 
s toga se i opaža u posebnoj opazci: ,extat in Gnomicis ed. apud 
haer. E. Vignon 1600.“ Tako ni pjesme 5 Gregorii Nazianzeni : 
»tumulus Amphilochi“, koja se kod Kunića medju epigramm. se- 
puler. nalazi, nema u antologiji, nego ju je prevodilac, kako sam 
u opazci pod ce) veli, našao ,in Anecdotis Graecis editis a Mura- 
torio 1709.“ To isto valja o sliedećoj pjesmi istoga pisca ,tumulus 
Amphilochii F.“ — Kod epigramm. sepulcr. nahodi se kod epi- 
grama: ,tumulus Archedices“ ova opazka: ,Extat in lib. 6. histor. 
Thueydidis; qui Archedicen a patre Hippia Atheniensibus adhuc 
dominante, Hippolocho Eantidae tyranni Lampsaceni filio in ma- 
trimonium collocatam fuisse tradit; atque habuisse Lampsaci mo- 
numentum, cui erat inscriptum hoc elogium.“ Na istoj strani navode 
se kod epigrama ,tumulus Orthonis“ ove rieči: , Extat in operibus 
Theocriti post Idyllia“; ista opazka ima takodjer kod epigrama 
lugubr.: ,de capella a lupo devorata“. Pjesmu vot. ,Pyrrhus Jovi 
scuta Macedonum“ uzeo je neposredno iz Pausanije. 

Nekoje epigrame preveo je Kunić po dva puta, n. pr. epigr. 
mor. Luciani ,de Amore“ = AP. X., 29: 

Oby 6 "Epeg &duet uep6mov Yćvos, KN ExoxAaToK 
Vuyaic Avdgorov čsi 6 *Epog popa. 

»Non Amor humanum laedit genus, at, malefacta 
Quo sua qaisque tegat, nomen Amoris habet.“ 

No pokraj ovoga prievoda ima Kunić još drugi u četiri stiha, 

koji slabije odgovara originalu, nego li onaj prvi: 
»Non Amor humanum laedit genus; ille pharetram 
Non gerit, accensas non quatit ille faces ; 
Sed male qui peccant vesana mente, paratum, 
Quo sua probra tegant, nomen Amoris habent.“ 

Tako medju epigramm. moral. Palladae ,Vitam ludo similem 
esse“ == AP. X. 72 ima osim onoga prievoda u elegijskom di- 
stihu, koji odgovara _ grčkomu originalu, još jedan u četiri hende- 
kasilaba. 

Medju votivnim pjesmama dolazi Platonov epigram: ,Lyda se- 
nescens Veneri speculum“ == AP. VI., 1 dva prievoda: 


niloc Veneri speculum suspendit Lyda: nequiret 
Jam se quod iuvenem cernere; nollet anum“. 
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Aliter : 

»Lyda hoc do Veneri speculum; quod me ipsa videre, 
Qualis sum nolo; qualis eram, nequeo“. 

Upravo: tako nalaze se po dva prievoda medju epigramm. se- 
puler. od nepoznata pisca (rectius Simonidis) ,tumulus Theodori“ 
= AP. X, 105: kod Antipatrova (rectius Theodoridae) epigramm. 
sepulcr. ,tumulus naufragi“ = AP. VIL, 282 i kod epigramm. 
ludicr. Leonidae ,In malum pictorem“ = AP. XI, 213. 

Pjesme poredane su u Kunićevu izdanju po pjesničkim vrstima: 
1. Encomiastica (107); 2. Satirica (89); 3 Moralia (71); 4. Vo- 
tiva (39), 5. Sepulcralia (74), 6. Lugubria (39), 7. Ludicra (46) i 
8. Varia (46). 

U svakoj pak pojedinoj kategoriji poredjane su pjesme tako, da 
na čelu stoje ,epigrammata Incertorum“ dakle t. zv. ddisnora, a 
za ovimi sliede pjesme drugih pisaca i to alfabetskim redom. 

Da se vidi, kako je Kunić preveo te epigramme, navest će se 
kod svake vrsti po jedna pjesma skupa s originalnim tekstom, pak 
ujedno s prievodom Hugona Grotia (Hugonis Grotii), koji je prie- 
vod doduše već god. 1645. bio dogotovljen, ali je tekar god. 1799. 
dakle poslie Kuničeva prievoda štampom izašao 

Grotijev ću prievod dodati zato, jer ga kompetentni strukov- 
njaci smatraju u svakom obziru uspjelim prievodom. U enciklope- 
diji od Ersch-Grubera veli se o tom prievodu: ,Eine mit vorziig- 
licher Liebe und bewunderungswiirdiger_ Gewandtheit vollendete 
metrische Uebersetzung“. Vrlo ga takodjer hvali Jacobs u Prole- 
gomena parižkoga izdanja Anthologiae Palatinae od Dibnera. 

Uzporedivši taj prievod s Kunićevim vidjet će se, da ovaj u 
ničem ne zaostaje za njim, nego da je pače ne riedko vrstniji od 
njega. 

a) Anthologicorum caput primum. 
Epigrammata encomiastica (107). 

1. Incertorum (29 epigrama): 

De Lysimacho Herculi simillimo == Anth. Pal. XVI., 100; In 
Ladam Myronis = AP. XVI., 54; De Lada cursore = AP. XVI, 
53; In statuam Clitomachi athletae == AP. IX, 588, no ovdje se 
pripisuje taj epigram pjesniku Alcaeu; De Jove Phidiae = AP. 
XVI, 81, no ovdje se taj epigram ne označuje kao &šćamorov, 
nego se pripisuje pjesniku Philippu, koji je živio za cara Augusta; 
De templo Jovis Olympii = AP. IX., 101, ovaj je epigram već 
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u izdanju 1764 preveden; De Venere Cnidia et Minerva Athe- 
niensi = AP. XVI, 159; In Bacchum et Herculem = AP. XVI, 
185; De Baccho et Pallade simul positis == AP. XVI., 183; 
Hermae inscriptum_ = AP. XVI., 192; In simulacrum Herculis 
et Antaei = AP. XVI., 97; In Bacchae simulacrum = AP. XVI., 
58; Niobe Praxitelis == AP. XVI., 129; In simulacrum apri Ca- 
lydonii = AP. XV., 51, ali se ovdje pripisuje pjesniku Archii; 
Tropaeo inscriptum — AP. VIL, 257; De Aenea patrem ferente 
= AP.IX., 163; De matre Spartana == AP. IX., 61; Virgines 
Milesiae == AP. VII., 492, ali se pripisuje pjesnikinji Anyti Mi- 
tylenki (Anytae Mitylenaeae); De patria Homeri = AP. XVI. 
295; Sapho == AP. IX., 189; De Sapphone ad puellas Lesbias 
== AP. IX., 180; Stylus puellae litteratae = AP. XVI, 324; 
Heraclytus de se = AP. VII, 128; In imaginem Pythagorae = 
AP. XVI, 325; Assus de aquaeductibus factis ab Axiacho = 
AP. IX., 679; De tholo ab Asclepiodoto constructo = AP. IX, 
104; Pan ad viatorem == AP. XVI., 227; Pan ad viatorem = 
AP. XVI, 12; Calamus scriptorius = AP. IX., 162. 

2. Agathiae: 

In Bacchae simulacrum = AP. XVI., 59. 

3. Alcaei (2): 

De Philippo Macyno expugnata = AP. IX., 518; De T. Quin- 
ctio Flaminio Graeciae liberatore = AP. XVI,, 5. 

4. Alphaei Mitylenaei (3): 

De Homero = AP. IX, 97; Ad Delum miseram ab Antipatro 
vocatam = AP. IX., 100; Ad Jovem de Romanorum victoriis == 
AP. IX, 526. 

5. Anacreontis: 

De vitula Myronis = AP. IX, 715. 

6. Anytae: 

Venus litoralis == AP. IX., 144. 

1. Antipatri (8) : 

De Aria Tarsensi cursore == AP. IX., 557, pjesma je ova pre- 
vedena već u izdanju od god. 1764.; De Nicophonte Milesio lu- 
ctatore == AP. VI., 256.; In Venerem Spartae armatam == AP. 
XVI, 176; De templo Dianae Ephesiae == AP. IX., 58; In li- 
brum Arati = AP.IX,, 25, ali ovdje se pripisuje pjesniku Leonidi ; 
De quatuor Victoriis in Gali domo pictis = AP. IX., 59; De 
puero et matre = AP. IX, 114; Vacca Myronis = AP. IX, 724. 
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8. Antipatri Sidonii (2): 
De vacca Myronis = AP. IX, 721; De Sapphone = AP. IX, 
66, ova je pjesma već prevedena u izdanju od god. 1764. 


9. Antipatri Thessali: 

In novem poetrias = AP. IX., 26. 

10. Antiphili (4): 

Viator_ et počmata Homeri Ilias ac Odyssea = AP. IX, 192; 
Rhodus a Nerone illustrata = AP. IX. 178; Parva insula sed 
frugifera == AP. IX., 413., ali se ovdje pripisuje Antiphilu by- 
zantskomu; Ad Sabinum de navi coriacea == AP. IX., 306. 

11. Antiphili Byzantii: 

De Medea _Timomachi = AP. XVI, 136, prievod ovoga epi- 
grama nalazi se već u izdznju od godine 1764. 

12. Archiae (2): 

Priapus litoralis == AP. X., 7; In obitum Alexandri = AP. 
VII., 137. 

13. Asclepiadae (3): 

In Alexandrum Lysippi == AP. XVI., 120, od nekih učenjaka 
Pripisuje se taj epigram pjesniku Archelau; Ad Hesiodum == AP. 
IX., 64; In imaginem Berenices == AP. XIV., 68. 

14. Bassi (5): 

De trecentis Spartanis = AP. IX., 279; De Germanici victo- 
ris = AP. IX, 287., ali se pripisuje pjesniku Crinagori; Ad 
Aeneam = AP. IX, 236; De equo in navi efferato = AP. IX, 
295, ali se pripisuje, kao što i sliedeća pjesma: De ruina domus 
puero innoxia = AP. IX., 259 pjesniku Bianoru. 

15. Boethi: 

De Pylade ludio = AP. IX, 248. 

16. Callimachi : 

De Astacida = AP. VII, 518. 

17. Crinagorae (4): 

Praeclarum facinus militis Italici == AP. VII., 741; De Roma 
= AP. IX, 291; De Marcello == AP. VI,, 161; Capella Caesa- 
ris alrix = AP. IX, 224. 

18. Damageti (2): | 

Athleta Spartanus = AP. XVI, 1; In imaginem Aristagorae 
= AP. VII, 231. 

19. Diodori: 

Ad Drusum eximiae indolis puerum == AP. IX., 405. 
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20. Dyonisii: 

Ad Musam de quodam bellatore AP. IX., 523, no ovdje se ta 
pjesma označuje kao &šćsrorov (incerti auctoris). 

21. Diotimi: 

In Herculem et Antaeum = AP. IX, 391, pjesma je već pre- 
vedena u izdanju od 1764. 

22. Dioscoridae (2): 

De Tynicho Trasybuli patre == AP. VII. 229; De Demaeneta 
Spartana == AP VII, 434. 

23. Eveni (4): 

De Venere _Cnidia == AP. XVI., 165; Vacca Myronis = AP. 
IX., 117; De vacca_ Myronis = AP. IX., 718; Ilium servatum 
ab Homero = AP.IX, 62. 


24. Germanici : 
Ad Hectorem de Troia restituta = AP. IX., 387. 


25. Juliani (2): | 

De Matre Spartana = AP. IX., 447; In imaginem Theodotes 
= AP. VII., 565. 
. 26. Laertii: 

De Vlatone = AP. VII, 109. Pjesma ta nalazi se prevedena 
već u izdanju god. 1764. 

27. Leonidae: 

De Homero == AP. IX., 24; Priapus ad nautas == AP. X, 1; 
In vaccam Myronis = AP. IX, 719. 


28. Lucillii: 
De Magno medico = AP. XI., 281. 


29. Mariani : 

In suburbanum cui nomen Amori = AP. IX, 669. 

30. Nicerati: | 

Ad Bacchum de Cratino = AP. XIII, 29. 

31. Parmenionis: 

De Xerxe et Spartiatis = AP. IX., 304. Pjesma je već god. 
1764. prevetlena. 
: 32. Philippi (17): 
- De Leonida et Xerxe AP. IX., 293; De lauro sponte enata ex 
ara Caesaris == AP. IX., 307; In elephantos currum trahentes == 
AP. IX., 285; Apes in rostris Actianis mellificantes — AP. VI., 
236:;. Naufragus a patrio cadavere servatus == AP. IX., 85; De 
Glaphyra tibicine == AP. IX., 266, ali ovdje se pripisuje pjesniku 
Antipatru; pjesma se ova nalazi već u izdanju god. 1764.: De 


Homero = AP. IX, bT5. 
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33. Platonis (2): | 

De Sapphone = AP. IX., 506; In Aristophanem. Ova je uzeta 
iz izdanja Aristophanovih komedija od Lud. Kiistera, te se nalazi 
već u izdanju god. 1764. prevedena. 

34. Posidippi: 

De Alexandro Lysippi == AP. IX, 119. 

35. Satyri: 

Ad viatorem = AP. X,, 18. 

36. Pauli Silentiarii : 

In hortos mari proximos = AP. IX, 654. 

31. Simonidis (3): 

In Baccham Scopae = AP. XVL, 60; De ponte a Xenocle 
constructo = AP. IX., 148, ali se ovdje pripisuje pjesniku Anta- 
gori rhodskomu ; In statuam Theocriti olympionicae == AP. XVI. 2. 

38. Zosimi Thasii: | 

Clypeus domino salutaris = AP. IX., 40. | 

Kao primjer, kako Kunić prevodi, neka služi Antipatri ,de 
templo Dianae Ephesiae“ == AP. IX., 58: 

»Kai zvavaže BaBulGvoc čmidoou.ov KOLAGL TELKOS 
zak rov čr' 'AloaG ZEvVa KATNUYAGRUNV, 
zamrov 7 zioomua, zai Heloo xoXoga0v, 
KAL UŠYAV KUTEWŽV TUPRUIŠOV ZKNATOV, 
uvžuđ re Mazvgoloio relogov“ AX Tr čgeidov 
'Aprćuidoc vepćtv žyp OEovra dbuov, 
KEVX Učv Nuxvoma 69e, xhvide vospiw "OuuTou 
"A Moc ovdEv mo roiov ČTNUVAGATO“. 
Grotijev prievod glasi: 
» Vidimus Assyrios portantia moenia currus, 
Et colit Alphei quem eava ripa, Jovem, 
Aere pendentes hortos, molemque Colossi, 
Et quae Pyramidum culmina Memphis habet, 
Bustaque Mausoli; sed postquam vidimus illud, 
Quod Triviae supra nubila surgit opus, 
Cetera dispereunt: par sol nihil ipse videret, 
Si non et caeli cerneret ille domum“, 

Kunić preveo je taj epigram, koji sastoji od osam stihova (== 4 

distiha), u deset stihova (5 distiha) ovako: | 
Crebris trita rotis Babylonis! moenia celsae, 
Propter et Alphei pulehra fluenta Jovem?, 


1 Babylonis moenia tradit Diodorus fuisse alta pedes CO lata L. de 
quibus Propertius IIl., 11. Persarum statuit Babylona Semiramas 
urbem, ut solidum cocto tolleret aggere opus: et duo in adversum 
misit per moenia currus, ne possint tacto stringere ab ave latus. 

*> Jovem Olympium, Phidiae opus, de quo supra. . 
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Pendentesque hortos! vidi Solisque eolossum?, 
Vastaque magnarum pondera pyramidum*, 
Mausolique* ingens immani mole sepulerum. 
Verum idem ut nubes condere in ačrias 
Vertice sublimi vidi se templa* Dianae ; 
Ila tot oblito mi subito ex animo 
Exciderunt miranda, altum sol praeter Olympum 
Tale nihil curru cernit ab ačrio. 


b) Anthologicorum caput secundum. 
Epigrammata satirica (85). 


1. Incertorum (14): 

In vetulam nuptias cogitantem == AP. XI., 71; In deformem 
= AP. XI, 340; De coena ab avaro homine praebita = AP. 
XI., 313, ali se ovdje pripisuje pjesniku Lucilliju; De medico et 
vespillone == AP. LX., 125; In hominem pusillum militiam me- 
tuentem = AP. XI, 265, ali se ovdje navodi pod imenom pjes- 
nika Pallade; In imaginem foedi hominis = AP. XI., 250; In 
imaginem Sexti rhetoris == AP. XI., 145; In divitem avarum = 
AP., 294, ali se pripisuje pjesniku Lucilliju; In avarum == AP. 
XI., 397, i ova se pjesma pripisuje u antolog. Pal. istomu Lucil- 
liju; In prodigum == AP. X., 119, pjesma ova prevedena je već 
u izdanju od god. 1764. ali pod naslovom: ,In Cinnamum aedi- 
ficatorem et convivatoren“; Ad Graios in Hectorem mortuum 


! Plin. XIX., 4. Antiquitas nihil prius mirata est, quam hortos 
pensiles, sive iWllos Semiramis, sive Assyriae rez Cyrus fecit. 

5 Plin. XXXIV., 7. Ante omnes in admiratione fuit Solis co- 
lossus Rhodi, quem fecerat Cares Lyndius Lysippi discipulus. LAX. 
cubitorum  altitudinis fuit. Hoc simulacrum post quinquagesimum 
annum terrae motu prostratum ; sed iacens etiam miraculo est. 

* Plin, XXXVIII. 12. Pyramides in eadem Aegypto regum pecu- 
niae otiosa et stulta ostentatio. In his tres, quae orbem terrarum 
implevere fama, conspicuae undique adnavigantibus . . . . amplis- 
Sima, octo iugera obtinet soli. 

* Plin. XXXVI. 5. Sepulcrum hoc est ab uzore Artemisia factum 
Mausolo Cariae regulo. Opus id ut esset inter septem miracula, ii 
marime artifices (Scopas. Bryaxis, Timotheus et Leochares) fecere. 

* Plin. AXXVI., 14. Magnificentiae vera admiratio extat templum 
Ephesiae Dianae, ducentis viginti annis factum a tota Asia Unmi- 
verso templo longitudo est CCCXV pedum, latittudo CCXX; co- 
lumnae CXXVII a singulis regibus factae LX pedum altitudine; 
ez dis AXXVI caelatae, una Scopae; operi praefuit Chersiphron 
architectus. 
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vientea. = AP. XVI, 4; De astrologo et rustico == AP. XI, 
365, u AP. dolazi ovaj epigram pod imenom Agathiae Scholastici ; 
In similacrum Anastasii = AP. XI, 2170; In improbum magi- 
stratus adeptum == AP. IX., 530, ova pjesma dolazi već u izdanju 
god. 1764. 

2. Agathiae (4): 

Saxum Aianteum de hominibus, qui nunc sunt = AP. IX, 
204. Ova je pjesma već god. 1764. prevedena pod naslovom: ,La- 
Pis quo Aiax Hectorem percutit“. In insolescentem rebus secundis 
= AP. X, 66. In insolescentem a fortuna destitutum = AP. X, 
64; In Bytum rhetorem = AP. XI., 435. 

3. Ammiani (6): 

In Asiaticum rhetorem repentinum = AP. XI., 1417; De rhe- 
torum inscitia == AP. XI., 152; In imaginem Flacci rhetoris = 
AP. IX, 151, no po opazci k ovoj pjesmi u antol. Pal. nije do- 
kazano, da je pjesma od Ammiana, zato se navodi pod imenom 
panonymi“; De Flacci rhetoris soloecismis == AP. XI., 146; Coena 
herbacea. = AP. XI., 413: Ad Tenum = AP.IX, 550, ali se 
pripisuje pjesniku Antipatru. 

4. Antiphili : 

De Troia dolo capta == AP. IX., 152, ali se navodi pod ime- 
nom Agathiae. 

5. Apollinarii: 

In Glyconem ex agasone grammaticum — AP. XI., 399. 

6. Automedontis (2): 

De Arrio aedituo = AP. XI, 324; De coena perquam parca 
= AP. XI, 325. 

1. Callimachi: 

De privigno et noverca == AP. IX., 67, no ovdje je taj epi- 
gram zabilježen kao ddćsnorov (anonymi). Mimogred opažam, da 
je tu pjesmu na hrvatski preveo Dinko Ranjina i Juraj Higja. 
Sr. Fr. Maixner, Rad LXX. 

8. Demodoci: 

In Cappadocem = AP. XI, 231. 

9. Juliani Aegyptii: 

Tumulus uxori molestae == AP. VII., 605. 

10. Leonidae: 

In astrologos == AP. IX, 80. 
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11. Luciani (7): 

De Therone prodigo = AP. IX., 367; In insolescentem rebus 
secundis == AP. X., 122; ali se pripisuje Lucilliju. De Strato- 
phante pugile — AL. XI., 75, i ova se pjesma pripisuje. u antol. 
Pal. Lucilliju; Ad Stratophantem pugilem == AP. XI, 77; An- 
droleus_pugil == AP. XI., 81, ali pod imenom Laucillijevim; In 
deformem formae studiosum == AP. XI, 428; Ad Mercurium de 
Nearcho garrulo = AP. XI, 174. 

12. Lucillii (29): 

De Asclepiade avaro = AP. XI, 391. I ovu je pjesmu Dinko 
Ranjina preveo na hrvatski. Sr. Fr. Maixner, Rad LXX.; De 
Hermoclide astrologo == AP. XI., 159; In Astrologos = AP. XI., 
160; In Nicyllam anum calvam = AP. XI., 68; In anum se fu- 
cantem = AP. XI, 408, ali se pripisuje Lucianu; In Heliodorum 
grammaticum == AP. XI., 138; In Cynicos = AP. XI, 154; In 
Menestratum Cynicum = AP. XI., 193; In militem meticulosum 
= AP. XL, 211; In militem meticulosum = AP. XI, 210; In 
deformem == AP. XI., 76; In Hermogenem pilosum = AP. XI, 
190; In počtam et medicum = AP. XI, 131; De Marci počtae 
nenia == AP. XI., 135; De Eutychide počta mortuo = AP. XI, 
133; De Simylo cantore absono = AP. XI., 187, ali se pripi- 
suje Leonidi; In citharoedum == AP. XI, 186; In Meneclem 
oratorem == AP. XI., 141; In saltatorem imperitum == AP. XI, 
295; In Aristonem saltatorem = AP. XL, 254; De Menisco fure 
combusto = AP. XI., 184; De Antiocho fure combusto = AP. 
XI., 184; De Antiocho fure = AP. XI. 315; De Pericle abac- 
tore = AP. XI, 178; De Aulo Mercurium furato = AP. XI, 
176; In pigrum = AP. XI, 277; De medico et astrologo == AP. 
XI., 114; Ad sodalem ambiguae fidei = AP. XI., 390; De invido 
= AP. XI, 192. 

13. Macedonii (2): 

De coena Salamini = AP. XI, 387, ali se pripisuje pjesniku 
Palladi; In Laodicen anum se fucantem = AP. XI, 314. 

14. Nicarchi (4): 

In Alexin međicum = AP. XI., 122; In Zopyrum medicum = 
AP. XI., 124; De Cotyttaride anu = AP. XI, 12, ali se pripi- 
suje pjesniku Bassu; De astrologo et nauta == AP. XI, 162. 

15. Palladae (8): 

De fastu divitum = AP. X., 93; In mulieres = AP. IX, 
165; In Patricium casu victorem == AP. XL, 386; In hominem 
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nimis apertum = AP. XI., 304; In Cynicum = AP. XI., 410; 
ali se pripisuje pjesniku Lucianu. In philosophos barba tenus = 
AP. XI., 430, ali se takodjer pripisuje Lucianu. In semidoctum 
= AP. XI., 305; In Memphin saltatorem durum = AP. XI, 255. 

16. Polliani (2): | 

In počtam male furentem = AP. XI, 127; In Lycorn = 
AP. XI, 310, ali se Lucillius navodi kao pjesnik te pjesme. 

17. Theodori: 

In Hermocratem nasutum == AP. XI., 198. 


Kao primjer navodim AP. XI, 152. 
Ammiani : 
E: Bovler rov maida Brdaba1 črvopa, Tladhe, 
OG OVTOL TEVTEC, TPZUMATA UA UZETO. 
Grotius je preveo: 


pInstitui puerum si vis a rbetore, Paule, 
Nil legat: illorum more disertus erit!“ 


Kunić: 

»Paule, tuum fieri puerum vis rhetora, quales 
Nostri omnes? cave sis litterulas doceas.“ 

Grotius nije pogodio smisla epigrama i preveo ga je u pojedi- 
nostih krivo. U prvoj izreci ne valja čvnropa uzeti kao subjekat, a 
rov raid kao objekat, kako to Grotius uzima — jer to epi- 
gramu ne daje smisla — nego je rov rxiša objekat, a (riropx pre- 
dikativno, tako da ciela-izreka ima ovaj smisao: ako hoćeš svoga 
sina da daš učiti za retora, kakvi su svi ovi naši retori, a on neka 
ni slova ne uči. 


Demodoci AP. XI., 237: 


Karraoćanv Tor čviiva zaxd dansv BINIAA KAL O A0TrA 
xardave, Yeusapeyn si ki toboXov. 


Grotius: 


» Cappadocem morsu petiit fera bestia, verum 
Ipsa venenifero sanguine tacta perit.“ 


Kunić: 
» Cappadocem pupugit mala vipera; nec mora, tacto 
Virosae periit sanguine Cappadocis.“ : 

Da je Kunićev prievod tačniji i bolji, ne treba ni spomenuti, 
jer šyišva xaxh nije fera bestia, kako Grotius prevodi, nego mala 
vipera, zmija otrovnica, a do ovoga pojma upravo je stalo u tom 
epigramu, gdje se o toj ,ljutoj Kapadočanki“ kaže, da je čak 
zmija ljutica crkla, kad se je kod ujeda dotakla krvi njezine. 
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ec) Anthologicorum caput tertium. 
Epigrammata moralia (71). 

1. Incertorum (24): 

Vita digna fletu et risu == AP. IX, 148; De vita humana = 
AP. X., 123, ali se pripisuje Aesopu. Pjesma ova nalazi se već u 
izdanju od godine 1764. prevedena. In scriptum tabulae lusoriae 
= AP. IX, 168, ali se pripisuje pjesniku Agathonu. De morte 
sibi praedicta == AP. IX, 112, ali pod imenom Antipatra Thes- 
salskoga. Senes morosi et insuaves = AP. IX., 127; Rosa brevis 
= AP. XL, 53; Nihil referre quo loco moriamur == AP. X, 3; 
Divitiae serae = AP. IX., 138. Calamitosus moriens == AP.IX,, 
49; pjesma je već god. 1764. prevedena. De amicitia = AP. X,, 
39. De amicitia == AP. X., 125. Sobrius inter ebrios = AP. XI, 
429, ali pod imenom pjesnika Luciana. Achillis clypeus Aiaci red- 
ditus == AP. IX, 115; Ovis lupum lactans = AP. IX., 47; 
Olea vitem sustinens == AP. IX, 130; Alterae nuptiae = AP. 
IX., 133; De invidia == AP. XI, 193; De Nemesi et Spe = 
AP. IX., 146; Nemesis = AP. XVI., 223; De imperio miti ac 
severo == AP. XVI., 74; Intemperantia vitam minui = AP. X, 
112; Ad Jovem = AP. X., 108; De noverca = AP.IX., 68; 
Cicada cantus gratia servata = AP. IX., 3172. 

2. Agathiae: 

De morte contemnenda = AP. X, 69. 

3. Alphaei Milylenaei : 

Parvo contentus = AP. IX. 110. 

4. Ammiani (2): 

De Morte = AP. XI, 13. Divitiae breves = AP. 209. 

5. Antipatri (2): 

Platanus de se et de vite = AP. IX,, 23. Ovu je pjesmu Dinko 
Ranjina preveo na hrvatski. Sr. F. Maixner, Rad LXX. Da agri- 
cultura et navigatione == AP. IX, 23. 

6. Antipatri Thessali (2): 

De Antigene et fila == AP. IX., 96. Navis pusilla at felix = 
AP. IX, 106, ali se pripisuje pjesniku Leonidi. Pjesma je preve- 
dena u izd. 1764. 

1. Antiphili: 

In navigationem == AP. IX, 242. 

8. Archiae: 

De vita et morte = AP. IX, 111. 


ŽIVOT I RAD HRAJMUNDA KUNIĆA. 79 


9. Bassi: : 

Mediocris vita optima = AP. X., 102. 

10. Laerti: 

Vita paucis contenta = AP. VII., 66. Pjesma ova nalazi se već 
u izdanju g. 1764. prevedena pod naslovom ,De Diogene“. 

11. Leonidae (2): 

De capro vitem rodente = AP. IX., 99; Mors exlex = AP. 

VII., 187. 

12. Luciani (10): 

De fruenda tuendaque re familiari = AP. X. 26. Pjesma je 
već prevedena god. 1764. Gratificandum cito = AP. X., 30; De 
Amore = AP. X, 29. Pjesma je dva puta prevedena: prvi put 
u jednom a drugi put u dva distiha. Malis frustra sit bene = 
AP. IX., 120; Deo nihil occultum == AP. X., 27; Fundus nullius 
proprius == AP. IX., 74; Lente consultandum = AP. X, 31; 
Tempus felici breve, misero longum = AP. X., 28; Rerum pos- 
sessio brevis mortalibus == AP. X., 31. 

13. Lucillii: 

In senes vitae cupidos = AP. IX,, JD. 

14. Meleagri: 

Vinum aqua temperandum == AP. IX., 331. 

15. Mimpnermi (2): 

De vita hominum. Ova pjesma nije prevedena iz grčke antolo- 
gije, sr. opazku: ,Extat in Gnomicis ed. apud haer. E. Vignon 
1600.“; nalazi se sačuvana kod Stob. XCVIII., 13, sr. Th. Bergk 
poet. lyr. graec. II., fragm. 2. O tom prievodu govorit će se ka- 
snije pod IV. napose. De sermone hominum = AP. IX, 50. 

16. Palladae (13): 

Libera paupertas = AP. IX, 172; De vitae varietate == AP. 
X., 80; In Herculis signum deiectum = AP. IX., 441; Nimium 
sero vivere discimus = AP. VII, 688, 3; De aequanimitate = 
AP. X., 13; Vita varia, sepulcrum idem omnibus = AP. X., 69. 
Pjesma je ova već g. 1764. prevedena. Vitam ludo similem esse 
= AP. X, 12. Pjesma je ova dva puta prevedena, jedanput u 
elegijskom distihu, a drugi put u hendekasilabu. In luctu non 
abstinendum cibo == AP. X., 47; In ditescentem = AP. X., 60; De 
taciturnitate == AP. X., 98; De mediocri fortuna = AP. X,, ĐI. 

17. Pauli Silentiarii (2): 

De Damone et Hiera = AP. IX, 230; Nihil in vita firmum 
praeter virtutem = AP. X, 14. 
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18. Philonis: 
De canitie == AP. XI., 419. 


19. Platonis vel Musicii: 
Musae Amori non obnoxiae == AP. IX., 39. 
20. Posidippi vel Cratetis: 


De vitae incommodis = AP. IX, 359. Pjesma je već g. 1764. 
prevedena. 


21. Metrodori: 
De vitae commodis == AP. IX., 360. I ova pjesma je već god. 
1764. prevedena. 


22. Rufini: 
Ad Rhodocleam = AP. V., 74. 


23. Statilii Flaeci: 
In simulacrum Cupidinis dormientiš = AP. XVI, 211. 
Luciani ,de fruenda tuendaque re familiari“ = AP. X, 26: 
(e redvnićuevog Tv ov ayadav kmolxve, 
dc dE Pregdevoc qpeldeo gdv xrekvov. 
"Eor d' kvip opc odroc, Še Župu TAUTA vorjsag 
pridoi xai damavn uerpov žpnpuogaro, 
Prievod Grotijev glasi: 
»Mors quasi sit vicina tibi, sic utere rebus, 
Et quasi mors longe sit tibi, parce tuis. 
Ille vir est sapiens haec qui duo cogitat, et sic 
Sumens ae retinens servat utrimque modđum.“ 
Kunić preveo je epigram ovako: 
» Disce frui partis rebus moriturus, et idem 
Victurus rebus parcere disce tuis. 
Ille mihi est sapiens, qui rem bene miscet utramque, 
Jamque opibus novit parcere iamque frui.“ 


d) Anthologicorum caput quartum. 


Epigrammata votiva (85). 

1. Incertorum (2): 

Alcon Apollini barbam == AP. VI., 198, ali se ovdje pripisuje 
pjesniku Antipatru. Athenienses Jovi Olympio templum == AP. 
IX., 702. Pjesma dolazi već u izdanju god. 1764. 

2. Aegidis (rectius Agidis): 

Apollini Medon instrumentum aucupii == AP. XVI, 152. 

3. Alcaei: | 

Dorotheus Baccho tibias et citharam = AP. XVI., 1. 


ŽIVOT I RAD RAJMUNDA KUNIĆA. 81 


4. Antipatri: 

Philippus Herculi exuvias tauri == AP. VL, 1195. 

5. Antipatri Sidonii: 

Pherenicus Palladi tubam == AP. VI., 46. 

6. Antiphili: 

Ad hastam dicatam Dianae ab Alexandro = AP. VI, 97. 

1. Bacchylidis: 

Eudemus Zephyro sacellum = AP. VI, 58. 

8. Eratosthenis : 

Xenophon Baccho cadum = AP. VIL, 17. 

9. Eutolmii Illustrii: 

Rufus Minervae arma omnia == AP. VI, 86. 

10. Gemini: 

Tropaeum Philippi de Atheniensibus = AP. IX,, 288. 

11. Getae: 

Alcon venator arcum et pharetram == AP. VI., 931, ali se pisac 
ne zove Geta, nego Getulicus. 

12. Hermocreontis (2): 

Ad Nymphas = AP. IX, 329, pjesma je već god. 1764. pre- 
vedena; Mercurius ad viatorem == AP. XVI. 11. 

13. Leonidae (6): 

Pyrrhus Palladi scuta Galisrami.== = AP. VI, 130; Pyrrhus Jovi 
scuta Macedonum. Ovoga epigrama u grčkoj šniolenii nema, nego 
ga je Kunić našao kod Pausanije. Sr. opazku: ,... .; de cuius 
auctore ille quidem (sc. Pausanias) nihil dicit; mihi verisimile vi- 
detur, etiam hoc scriptum esse a Leonida, cui video attributum in 
Anthologia epigramma, quod proxime antecedit.“ Ad Deos agrestes 
= AP. VI, 334; pjesma je već god. 1764. prevedena. Philocles 
Mercurio ludicra = AP. VI., 309; Morichus  Mercurium stabul 
custodem = AP. XVI, 190; De musto Baccho et satyris oblato 
= AP. VI, 44. 

14. Lucilli (3): 

Naufragi votum = AP. VI., 164, no pjesma nije Lucillijeva, 
nego Lucianova, te se i pod ovim imenom po Kuniću samom u 
izdanju od g. 1764. navodi. Diis agrestibus venator canes = AP. 
XI., 194; Votum pugilis = AP. XI, 258. 

15. Macedonii: 

Daphnis Pani clavam = AP. VI, 13. 

16. Mnesalcae: 

Ad fistulam Veneri dicatam = AP. IX., 324. 
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17. Mnesarchi: 

Apollini Promachus arcum et pharetram = AP. VI., 9, no 
pjesnika toga imena nema u grčkoj antologiji, nego ta pjesma 
pripada Mnesalci. 

18. Paulli Silentiarii: 

Nicagoras Jovi clypei reliquias = AP. VI, 84. 

19. Philippi (2): 

Agricola_ Cereri manipulos = AP. VIL, 36; Callimenes Musis 
instrumentum scriptorium = AP. VI, 62. 

20. Platonis : 

Lyda senescens Veneri speculum = AP. VI., 1. Epigram je 
ovaj dva puta preveden. 

21. Sabini: 

Diis agrestibus == AP. VI., 158, pjesma je ova već u izdanju 
od god. 1764. prevedena. 

22. Simonidis: 

Bellator Jovi hastam == AP. VI, 52. 

23. Theocriti (2): 

Pastor Musis et Apollini == AP. VI., 336, pjesma je već god. 
1764. prevedena; Daphnis Pani = AP. VI. 171. 

Sabini ,Diis agrestibus“ = AP. VI., 158. 

[xu Birov ytuapov, Nou.pa (oda, dvosa Ava, 
ZpLGGOV UT gUTreraloK Odipov činxe poBaA. 

Aainovec EXX& Beyoste zeyapuevot. aUtere 0 wiel 
av arekmny, Noupa TIDIKA, Baxye yavoc. 

Grotius je preveo taj epigram ovako: 


» Hoedum Pani, rosas Nymphis, thyrsosque Lyaeo, 
Sub viridi ponit munera fronde Biton. 

Accipite haee Divi faciles dominumque beate 
Semper aquis Nymphae, Pan grege, Bacehe mero.“ 


Kunić ovako: 


pPani hoedum atque rosas nymphis, thyrsumque Lyaeo 
Hic nemore in viridi dat, tria dona, Biton. 

Mente boni haee hilari aecipite, et date largiter illi: 
Pan, pecudes; nymphae, flumina; Bacehe, merum.“ 


e) Anthologicorum caput quintum. 
Epigrammata sepulcralia (74). 
1. Incertorum (18): | 


'Tumulus Orphei == AP. VII., 9; 'TFumulus militum Tegeatum 
AP. VIL, 512; Tumulus militum Eretriensium = AP. VII, 259, 
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ali se pripisuje Platonu. Tumulus Archilochi = AP. VII., 674; 
Aeschyli tumulus == AP. VIL, 40; Tumulus 'Telephanis tibicinis 
== AP. VII, 159, no ovdje dolazi pod imenom pjesnika Nikarcha. 
Tumulus Philippi Macedonis == AP. VII., 238; 'Vumulus Theo- 
dectis. Ovaj se epigram ne nalazi u grčkoj antologiji, niti je pre- 
vodilac naznačio, odkuda ga je uzeo. Sr. opazku: ,Graecum epi- 
gramma in Aunthologia non reperio; nec tanti est, ut diutius 
quaerendum putem.“ 'Vumulus Nostus == AP. VII., 324; 'Vumulus 
Sabini = AP. VII, 346; 'Fumulus Praxitelis == AP. VII, 355; 
Tumulus Eucratidae rustici = AP. VII, 321; Vumulus 'Vheodori 
= AP. X., 105, ali pod imenom pjesnika Simonida. Pjesma je 
dva puta prevedena. 'FVumulus naufragi = AP. VII, 350; Tumulus 
in quem nemo adhuc illatus == AP. VII., 228; Tumulus servi = 
AP. VII., 257; Obrutus a latrone = AP. VII., 356. 

2. Agathiae: 

Tumulus Eugeniae = AP. VII, 599. 

3. Alcaei (2): 

Tumulus Hesiodi = AP. VII., 55; Tumulus bellatorum == AP. 
VII., 251, ali pod imenom pjesnika Simonida 

4. Anacreontis (2): 

Tumulus Timocriti = AP. VII., 160; Tumulus Agathonis = 
AP. VII, 226. 

5. Antipatri (6): 

Tumulus naufragi = AP. VII, 282, no pod imenom pjesnika 
Theodoride ; pjesma je dvaputa prevedena. Tumulus Aristomenis == 
AP. VII., 161; Fumulus Aiacia = AP. VII. 146, ali se ovdje 
Antipatru Sidonskomu pripisuje. Aesehyli tumulus == AP. VII. 39, 
ali dolazi pod imenom Antipatra Thessalskoga; Fumulus Priami = 
AP. VII., 136. 

6. Antipatri Sidonii : 

Tumulus Maronidis == AP. VII., 353. 

1. Archiae: 

Tumulus Hectoris = AP. VII., 140. 

8. Asclepiadae: 

Tumulus Aiacis = AP. IX., 177; pjesma je već prevedena u 
izdanju godine 17064. 

9. Callimachi (3): 

Tumulus 'Vimonoes 'Fimothei F. Methymneae = AP. VII., 522, 
već je prevedena g. 1764. 'Vumulus Vheridis = AP. VII., 447; 
već je godine 1764. prevedena. Tumulus patris sui = AP. VII. 


Pari 
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525; Tumulus Critiae = AP. VII., 521; Tumulus Charidae = 
AP. VII., 524, pjesma je već god. 1764. prevedena. Tumulus Ti- 
monis == AP. VIL, 317; Tumulus Nicotelisš == AP. VII., 453 ; 
Tumulus Saonis = AP. VII, 451. 

10. Damageti (2): 

Tumulus Gyllidis == AP. VII., 5632; Tumulus Menidis et Po- 
lynici == AP. VII, 540. 

11. Damagcii : 

Tumulus Zosimae = AP. VII., 5953. 

12. Diodori: 

Tumulus Themistoclis = AP. VII, 14. 

13. Diotimi: 

Tumulus Crinagorae = AP. VII., 227. 

14. Germanici : 

Tumulus Themistoclis == AP. VII., 73, ali se pripisuje pjesniku 
Geminu. 


15. Glauci: 
Tumulus naufragi == AP. VII, 285. 


16. S. Gregorii Nazianzeni (2): 

Tumulus Amphilochii = AP. VIII., 137; Tumulus Euphemii 
Amphilochii == AP. VIII, 126. Ova dva epigrama prevodilac nije 
preveo iz antologije, nego, kako u opazkah k tim pjesmam sam veli, 
iz ,Anecdota Graec.“ ed. Muratori 1709. 

17. Hegesippi : 

Tumulus Timonis == AP. VII, 320. 1za ove pjesme sliedi jedan 
distih, pri kojem Kunić opaža: ,Idem brevius Callimachi“. To u 
ostalom nije posebna pjesma nego posljednja dva stiha prediduće 
pjesme, glede kojih se u opazci antol. Pal. veli: ,Alterum distichon 
Plutarchus Anton. c. 170 tribuit Callimacho, cui totum carmen 
assignandum  videtur. Rari apud Plutarchum in scriptorum nomi- 
nibus errores, in Cod. Anth. frequentissimi.“ 


18. Homeri: 
Tumulus Midae == AP. VII, 153. 


19. Isidori Aegeatae: 

Tumulus ad bubulcum = AP. VII., 280. 

20. Juliani : 

Tumulus Archilochi == AP. VII., 674, no ovdje se pripisuje 


Pjesniku Adrianu, dočim kod Planuda nije ni zabilježeno ime piščevo. 
21. Leonidae (2): 
Crethonis tumulus = AP. VII., 740; Tumulus Hipponactis = 
AP. VII, 408. 


/ 


= 
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22. Leontii : 

Tumulus Aiacis = AP. VII, 150. 

23. Luciani: 

Tumulus Callimachi pueri == AP. VII., 308. 
24. Meleagri: 


Tumulus Ausigenis == AP. VII., 461. 

25. Mnesalcae: 

Tumulus patriae liberatorum = AP. VII., 242. 
26. Onestae: 

Tumulus naufragi = AP. VIL, 274. 


27. Persae: 

Tumulus Philaenii puellae = AP. VII., 487. 
28. Pinyti: 

Tumulus Sapphus = AP. VII., 15. 

29. Platonis: 


Tumulus naufragi = AP. VII., 265. 

30. Sapphus: 

Tumulus Timadis puellae = AP. VII., 489. 

31. Simonidis (2): 

Tumulus Nicodici == AP. VII, 302; Tumulus Clisthenis Chii 
naufragi = AP. VII, 9510. 

32. Paulli Silentiarii (5): 

De Homero in Io insula sepulto = AP. VII, 4; Tumulus So- 
phoclis = AP. VII., 22, ali se pripisuje pjesniku Simii. Tumulus 
Archedices. Ove pjesme Kunić nije preveo iz antologije, nego iz VI. 
knjige Thukydidove historije. Tumulus naufragi = AP. VII. 534, 
ali nije sigurno, od koga je pjesma; jedni ju pripisuju Theokritu, 
drugi Automedontu Aetolcu. Tumulus Orthonis. U grčkoj antologiji 
nema te pjesme, nego se nalazi medju Theokritovimi pjesmami iza 
Idyllia. 

33. Theocriti: 

Tumulus Hipponactis == AP. VII, 715. 


34. Theodoridae: 
Tumulus Phaenaretes == AP. VII., 528. 


Antipatri Thess. ,Aeschyli tumulus“ == AP. VII, 39. 
O rpayuov govna xxi oppubesaav žoorv 
TUPYOGAG GTIJADŽ TOTOG čv gVETIN 
Aiagulog Evpopicovog, 'Eleugtwing šxa5 ano 
xEira, xuozivov siuzn Tpwaxpinv. 
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Grotijev prievod glasi : 
pQui tragicas voces multumque trahentia fastus 
Fortibus instituit stringere verba modis, 
Aeschylus, Euphorionis, Eleusinos procul arvis, 
Concelebrat Siculum, qua sepelitur, humum.“ 
Kunićev ovako: 
p Eximio tragicam primus qui carmine musam 
Ex humili celsum sustulit ad columen, 
Aeschylus Actaea iacet hic male pulsus ab urbe, 
Atque suo decorat Trinacriam tumulo.“ 


Juliani , Tumulus Archilochi“ = AP. VII., 6174: 
Aondbyov rode ofua, rov če Musadvrac iauBove 
trave Moauoviq Mošsx NAN LONEVn, 
Grotius: 


Archilochus iacet hic. Bene Musa volebat Homero, 
Hunc in iambeum cum furiavit opus, 
Kunić: 
pArehilochus iacet hic; in tristes egit iambos 
Quem dea, ne fieret par tibi, Meonida.“ 


f) Anthologicorum caput sextum. 
Epigrammata lugubria (35). 

1. Incertorum (4): 

Luctus in morte Orphei == AP. VII., 10; De morte Erinnae == 
AP. VII., 12; Počta patria excedens == AP. IX. 136; Navis a 
mari in terra perdita == AP. IX., 32. 

2. Aemiliani Nicaeensis : 


Navis servata vectoribus mortuis = AP. IX, 218. 

3. Agathiae (2): 

Troiae querela ad Minervam = AP. IX., 154; De Troia eversa 
= AP. IX, 153. 


4, Alcaei: 

Ad Marsyam supplicio affeetum = AP. XVI, 8. 

5. Antipatri (9): 

Nucis querela == AP. IX., 3; Delus de se ipa = AP.IX, 
408; De Aretimiade mortua, altero e geminis una exstineto, altero 
superstite == AP. VII., 464; Niobe Stygiam paludem transmissura 
= AP. VII, 5380; Ad Orpheum mortuum = AP. VII., 8; De 
puero ab apibus interempto == AP. IX., 302; De Cleonice demersa 
in Hellesponto == AP. IX., 213; De Mycenis dirutis == AP.IX,, 
101; ali se ovdje pripisuje Alpheu Mitylencu. Nereidum simulacra 
relicta, Corintho diruta == AP. IX., 151. 
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6. Antiphili: 

In morte Agricolae = AL. IAX., 549. 

1. Antiphanis : 

De navi et pastore = AL. IX, 84. 

8. Antonii Argivi: 

In Argos dirutum = AP. IX., 102 

9. Apollinidae: 

De Aristomene nanfrago diebus Aleyoniis = AP. IX., 271. 

10. Bassi: 

De classe Graecorum fracta ad Caphareum == AP. IX., 289. 

11. Callimachi (2): 

Ad Heraclitum mortuunm = AP. VIL, 80; Tumulus Charmidis 
= AP. VII., 519. 

12. Dioscoridis : 

Lycambae filiac de se et de Arehilocho = AP. VII., 391. 

13. Diotimi: 

De Therimacho fulmine icto == AP. VII, 175., no ovdje se 
izražava sumnja, nije li možda od Leonide. 

14. Erycii: 

Ad Therimachum fulmine ictum = AP. VIL, ITA. 

15. Isidori Aegeatae: 

De Nicophemo in navi siti eneeto = AP. VIL, 293; Pjesma 
je u originalu u jambskih akatalektičkih trimetrih, u prievodu u 
hendekasilabih sastavljena. 

16. Leonidae: 

De Erinna mortua = AP. VII, 13. 

17. Leontii: 

Equus olim nobilis molae alligatus == AP. IX., 20, ali se navodi 
pod imenom pjesnika Archie. 

18. Onestae: 

Mater orba = AP. IX, 292. 

19. Philippi (3): 

De Damide in mari Icario demerso == AP. IK., 267; De Ari- 
stodice orbata liberis = AP. IX., 262; Plilaenii querela de morte 
liberorum == AP. IX., 294. 

20. Statilii Flacei (rectius Statyllii F1): 

De capella a lupo devorata. Pjesma se ne nalazi medju pjesmami 
grčke antologije, nego, kako prevodilac sam opaža, ,in Theoeriti 
carminibus post Idyllia“. U Fritscheovu izdanju TVheokritovih pje" 
sama dolazi pod žrejožuuara br. VI, 

ba 
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Erycii ,ad Therimachum fulmine ictum“ = AP. VII, 174; 
nOvzET Tuk prjov VOJOV ENOG žrgodu TRUTAG 
KIA Phodođe, Orrpla: €, TAZTZVOV 
osdE seu žu ZR KZIOV KEGIIL o6zg KdU UEMOU.K 
dekovra, gaepž 729 pui ZEZhuJEVOY. 
"Oese YZ mpnavnp GE Zepzovos oi O ži AVODAV 
OVE [oec VIpETO GTEDOJEVKL AaTEDAN.“ 
Grotijev prievod glasi: 
»Non posthae silvestre canet tibi fistula, fuso 
Huius sub platani tegmine Therimacho. 
Nec tua mulcebunt quercus sub fronde iacentis 
Carmina cornigeras corpora fessa boves. 
Tu cadis igne Jovis: sero rediere iuvencae 
Ad stabula et multa permaduere nive.“ 
Kunićev ovako: 
»Heu heu, infelix, iam nec meditabere celsa 
Dulcia sub platano carmina, Therimaehe ; 
Nec strati umbrosa sub quercu errantia voćem 
Armenta arrectis auribus excipient. 
Heu! Jovis igne iaces domitus, sparsaeque nivali 
Imbre domum sera nocte boves redeunt.“ 


g) Anthologicorum caput septimum. 
Epigrammata ludicra (48). 

1. Incertorum (7): 

De lethargico et phrenetico = AP. IX., 141; In hominem immani 
naso = AP. XI, 406, ali pod imenom Nikarcha. Amoris triplex 
remedium == AP. IX., 497, ali se ovdje pripisuje pjesniku Kra- 
tetu. De imbelli conviciatore == AP. IX., 177. Pjesma bila je već 
god. 1764. prevedena, no u 4 stiha prama grčkom originalu, dočim 
je sada u 6 stihova prevedena. Ad Cynaegirum de Grammatico = 
AP. XI., 335; De Venere et Pallade = AP. XVI, 1174; De Jove 
et kra = = AP. IX., 108. 

2. Agathiae (2): 

Ad perdicem a fele interemtam = AP. VII., 204; De fele quae 
perdicem peremit = AP. VII. 205. 

3. Ammiani: 

In hominem naso immani == AP. XI., 268. 

4. Antipatri (3): 

Mercurius de se et Hercule >= AP. IX., 72; Pocula Pisoni a 
Diogene donata = AP. IX., Đ41; De lembo, cui nomen salutari 
= AP. XI, 391, ali se ovdje pripisuje Nikarchu. 
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Đ. Archiae: 

De equo nobili ad molam alligato == AP. IX., 19. 

6. Argentarii: 

De lagena fracta = AP, IX., 246. 

1. Automedontis : 

De felicitate iocus = AP. XI, 50. 

8. Germanici: 

Lepus a cane marino correptus == AP. IX., 18. 

9. Juliani: 

Ad Icarum cereum, balneo superstantem = AP. XVI, 117, 
pjesma prevedena je već 1764. 

10. Leonidae (7): 

In malum pictorem == AP. XI, 314; In malum pictorem = 
AP. XI, 213, ovu je pjesmu Kunić dva puta preveo. Mercurius 
de se et.de Hercule == AP. IX., 316; Venus inermis apud Spar- 
tanos = AP. IX., 320; In Cupidinem tureum = AP. IX, 179; 
Sera fercula = AP. XI, 9. 

l1. Luciani (3): 

De Priapo vineae custode = AP. XVI., 238; In cursorem 
tardum eundemque voracem = AP. XI. 431; In Apin pugilem 
= AP. XI, 80. 

12. Lucillii (9): 

In hominem perquam pusillum = AP. XI., 103; In male par- 
vum = AP. XL, 104; In male parvum ac macilentum = AP. 
XI., 392; De agello Menophanis = AP. XI, 249; Ad Dionysium 
de Simeone medico = IX., 115; De bono ac malo počta = AP. 
XI., 394; De equo pigerrimo = AP. XI., 209; De equo maci- 
lento == AP. XI., 293, ali se pripisuje pjesniku Palladi. In cur- 
Borem parasitum == AP. XI., 208. 

13. Macedonii: 

Omen de morte uxoris irritum = AP. XI, 375. 

14. Nicarchi: 

De tribus surdis = AP. XI., 251. 

15. Nili: 

In Satyrum e lapillis coagnentatum = AP. XVI, 247. 

16. Palladae: 

In _mulieres = AP. IX., 66; De grammatica et uxore = AP. 
XI., 318; Jocus in grammaticum == AP. IX, 489; De avi inflata 
sibi dono missa = AP. IX., 404. 
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17. Philippi: 
Viator et Mercurius horti custos == AP. XVI., 193. 
18. Speusippi : 


De Democrito_ mortuo == AP. VII, 98, ali se ovdje pripisuje 
pjesniku Julianu. 
Ammiani ,in hominem naso immani“ = AP. XI., 268: 


nO5 dvivazar rz papi Llesaloz riv Živo kroniscew 
TiiG PLvos YZp ČE TIV JEO MAPOTEDNV 
OgdE Jčva Zeg sogov zv TTaoč 00 Yxp žxove 
Taco Brig mok Yžp Tic; Zuti: žreye. 
Grotij preveo je taj epigram: 
»Mungendo Proeli manus est nec idonea naso: 
Quid mirum ? naso nam minor ipsa manus, 
Nec sternutans, Sit, ait, bene: quippe nec audit 
Nasum, qui tantum distat ab auriculis.“ 
Kunić ovako: 
»Nee dextra Proclus potis est emungero nasum, 
Quod naso dextra est dimidio brevior ; 
Nece cum sternutat: Serva, inquit, Jupiter ; audit 
Quod nihil; a naso tam procul auris abest.“ 


h) Anthologicorum caput octavum. 
Epigrammata varia (46). 

1. Incertorum (6): 

De racemo nondum maturo a vite avulso = AP. IX., 379; De 
Archilocho ad Cerberum = AP. IX., 70; Pinus vento eruta in 
navim adacta == AP. IX. 33; Pinus vento deiecta ad nautas = 
AP. IX., 105; Ad Pana = AP. XVI., 17; Ad Thersipotidem = 
AP. VII., 649, ali se ovdje pripisuje pjesnikinji Anyti, 

2. Anacreontis: ' 

Puellae Baccho dona ferentes == AP. VI, 134. 

3. Antipatri: 

Munus natalicium = AP. IX., 983. 

4. Antiphili: 

In: torrentem = AP. IX., 271. 

5. Antiphili Byzantii: 

De Glauco naviculatore == AP. IX., 242. 

6. Archiae (5): 

Boves navim trahentes == AP. IX., 34i; Echo de se ipsa = 
AP. 1IX., 217; Ad hirundinem in Medeae tabula nidulantem == 
AP. IX., 346, ali se pripisuje ovdje Leonidi. Pjesma spada medju 
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one, koje su već g. 1764. prevedene. Ad merulam in quercu se- 
dentem == AP. IX., 87, ali se pjesniku Marku Argentariu pripi- 
suje, kao što i sliedeći epigran: De Cupidine gemmae insculpto 
= AP. IX, 221. 

1. Aristonišs : 

De Junone irata ob Ganimedem = AP. IX, 171. 

8. Callimachi: 

Ad Baccehum = AP. IX, 566. 

9. Cosmae: 

Pyrrhus mactans Polyxenam = AP. XVI, II4. 

10. Glauci : 

Pan et Nymphae de Daphnide == AP. IX., 341. 

11. Gemini: 

In Herculem inernem Lysippi == AP. XVI, 103. 

12. Cyrilli: 

De epigrammate == AP. IX., 369. 

13. Juliani: 

De Archilocho ad Cerberum == AP. VII., 69. 

14. Leonidae (3): 

Mars indecoro munere affectus = AP. IX., 322. Pjesma pre- 
vedena je već g. 1764. De caeco et claudo = AP. IX. 12. Ori- 
ginalna pjesma ima 4 stiha (2 distiha); Kunić stegnuo je svoj 
prievod na jedan distih. O imitaciji te pjesme po Dinku Ranjini 
gl F. Maixner, Rad LXX. De se olim astronomo tunc počta = 
AP. IX, 344. 

15. Maecii: 

In simulacrum Cupidinis vinceti = AP. AVI. 198. 

16. Meleagri: 

Ad cicadam = AP. VII., 196. 

17. Moschi: 

In Amorem arantem == AP. XVI, 200. 

18. Myrini: 

De Thyrside et Amore = AP. VIII., 703. 

19. Nicarchi : 

Venus ad Minervam = AP. IX, 516. 

20. Oenomai: 

De Cupidine in cyatho = AP. IX., 749. 

21. Palladae (4): 

Coenae recusatio = AP. IX., 176; Amor tenens altera manu 
delphinum, altera florem == AP. XVI, 207; In virum uxori ob- 
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noxium = AP. X., 95; De templo Fortunae verso in cauponam 
= AP. IX, 180. 

22. Philippi (2): 

Ad Caesarem de Psitacco = AP. IX, 562. Pjesma je ova Cri- 


nagorina, ne pako Philippova, kako to kod Maxima Planuda nalazimo . 
i u izdanjima, koja se na Planudovu osnivaju i iz kakva je na- . 


ravno i Kunić prevodio. Sr. Anthol. Pal. adnot. ad h. 1. In vitem 
= AP. IX, 561. 

23. Ptolemaei (2): 

De se sidera contemplante = AP. IX., 577; Palladis simula- 
crum = AP. XIV. 2, no tuj se pjesma, koja spada medju ,pro- 
blemata arithmetica“, pripisuje Pythagori. 

24. Secundi : 


Navis incendio consumta in litore = AP. IX., 36. 
25. Statiliu Flaecci: 
Fons et viator = IX., 31, no pjesnik se ne zove Statilius 


Flaccus nego Tullius Flaccus 

26. Theocriti: 

Amor api similis. Ova se pjesma ne nalazi u grčkoj antologiji, 
nego je Theocrit. Idyll. XIX. (znpvoxlezrno). Pjesmu je preveo na 
hrvatski Dinko Ranjina. Sr. F. Maixner, Rad LXX. 

27. Xenocratis : 

Herma in palaestra == AP. XVI, 186. 

28. Zeloti: 

Pinus vento eruta ad fabrum navalem = AP. IX, 30. 

29. Zenodoti: 

De Cupidine fonti imposito = AP. XVI., I4. 

Oenomai ,de Cupidine in cyatho“ = AP. IX., 149: 

'Ev zuzdo rov "Eporz Tivoc yžptw; kozerov otvo 
aljegdar zpzdinv“ ph muot mp šmave. 

Grotijev prievod glasi: 

pin cyatho cur sculptus Amor? vino ardeat ut cor 
Est satis. Ignem igni quis furor adicere est ?“ 
Kunićev: 


»Quorsum Amor in cyatho? eur ignibus additur ignis ? 
Quid ? solo non sat corda calent Bromio ?“ 
Xenocratis ,Herma in palaestra“ == AP. XVI., 186. 
Epužic OX0UG EYO ZR MGRonaV GIIA TakxtsTon 
uh zoXopov yep6w čorare, und dmoda 
homo Oxde čyo; moc do dpiha YEpovonNgo, 
če BAG ZUDOTEpOV OGODRVOG LGTRAMEVIG ; 
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Grotijev prievod glasi: 
p Mercurius velox nomen mihi. QQuaeso, palaestra 
Ne me orbum manuum ponite, neve pedum. 
Nam mihi si partes illine tollatis et istine, 
(QQuomodo ero velox, quomodo ehironomon 7?“ 
Kunićev prievod : 
nilerma ego sum pedibusque celer manibusque; palaestra 
Trupncus in hae statuor cur pede utroque carens 
Atque manu? pedibus demtis, an currere; demtis 
An manibus possum, quod soleo, esse pugil?“ 


O Kunićevu prievodu pjesama iz grčke antologije veli Petrus 
Antonius Šerassius u aprobaciji: ,Cum ante aliquot annos non- 
nulla veterum' Graecorum carmina (to se odnosi na one pjesme, 
koje je uz neke druge izdao 1764.) a _ Raymundo Cunichio latine 
versa in manus meas incidissent, adeo eorum lectione sum delec- 
tatus, ut nihil suavius nihilque elegantius multo iam tempore me 
legisse animadverterem. ()uare auctorem optimum atque humanis- 
simum virum mihique vetere familiaritate conjunctum etiam atque 
etiam rogavi ut cetera quoque ex Anthologia Epigrammata . . 
latine redderet. Istud autem ab doctissimo viro hoc volumine non 
praeclare modo sed etiam cumulatissime praestitum fuisse vehe- 
menter laetor .... Germanam ubique latini sermonis puritatem, 
varium  gratissimumque numerorum concentum, Atticorum salium 
acumen atque elegantiam multiplicemque doctrinam sum admiratus ; 
proindeque omnia dignissima censeo, quae in lucem proferantur.“ 
Ne manje povoljno sudi o istom prievodu Nikola Ferrari: , Quod 
omnibus humaniorum litterarum studiosis valde optandum erat, ut 
aliquis existeret, qui ex pulcherrimis Graevae Anthologiae carmi- 
nibus meliore quodam delectu atque ordine usus, meliora excer- 
peret latinaque veste indueret: id egregie prnestitisse Raymundum 
Cunichium virum doctissimum mirifice gandeo ac vehementer gra- 
tulor. Nibil enim, ille, meo quidem iudicio, praetermisit corum, 
quae ab optimo interprete ac počta exspectanda sunt, ut ipsa 
Graeci operis, ex quo haec hausta sunt, inscriptio multo potiori 
iure in hunc libellum cadere posse videatur, adeo quemadmodum 
ille_ ait: 

»Floriferis ut apes in saltibus omnia libant“, 
omnia Cunichius item depastus est aurea dicta; quique ad horum 
carminum lectionem aggredientur, suavissimorum flosculorum sertum 
Musarum et Gratiarum manibus contextum tractare atque odorari 
quodammodo sibi videbuntur“. 


e šire es upa mre o ppnarangnRa hk) m. ananna mia mani kod = iS a o bi 
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Appendini pak, op. cit. IT. str. 176 popratio je taj prievod ovimi 
riečmi' ,GQuesta opera fu dagli intendenti a ragione giudicata elas- 
gica e sommamente utile_ pei coltivatori della poesia Latina. Gli 
antichi Romani ci banno lasciato assai poco in questo genere ed 
anche i piu parziali per loro confessano, che essi furono assai lon- 
tani dall' aver in questi corti componimenti potuto emular 1 inge- 
gnosa ed acuta semplicita dei Greci. Non tutti gli epigrammi che 
ci presenta del buon gusto, dell' onesta e della verecondia, da cui 
non prescinde mai | uom ben costumato e dabbene. Quindi non 
dobbiamo solo essere obbligati al Cunich, perchč egli con inarri- 
vabile felicita ci ba latinamente ritratto i Greci originali dando ad 
alcuni un nuovo carattere di belezze, ed illustrandoli con note, 
che ispirano alla gioventiu il buon gusto, e 1 amor dell' imitazione, 
ma anche perchč colla finezza del suo discernimento e giudizio ne 
ba fatto una scelta da contentare pienamente I' uom probe ed il 
poeta nel tempo stesso.“ 

Premda su te hvale nešto pretjerane, mora se ipak priznati, da 
je prievod grčkih epigrama u obće dobro uspio i da za Grotijevim 
ne samo u ničem ne zaostaje, nego gdjegdje pače i nadmašuje. 
Kunić prevodi grčke epigrame u toliko stihova, koliko je u origi- 
nalnih pjesmah, samo riedko se razilaze original i prievod. Tako 
ima AP. VII., 393 == Sepulcr. Antipatri Sidonii  ,tumulus Maro- 
nidis“ u izvorniku šest, u prievodu osam stihova, a obratno Var. 
Leonidae ,de caeco et claudo == AP. IX., 12, u izvorniku dva di- 
stiha, u prievodu pak samo jedan. Ostali primjeri zabilježeni su 
već naprvo kod pojedinih pjesama. 

Kao što kod drugih tako se prevodilac nije ni kod ovih prievoda 


doslovce držao rieči originala, ali je smisao i — što je kod epi- 
gramatične poezije najvažnije — jezgra ili pointa epigrama svagdje 


pogodjena i većinom onako pregnantno i jedro, ako i kadšto dru- 
gimi riečmi, izražena kako u grčkih izvornih pjesmah. 

Sto se metra tiče, to su gotovo svi epigrami, kako je to kod 
ove vrsti poezije u običaju, u elegijskih distisih sastavljeni. I taj 
metar nalazimo takodjer u Kunićevu prievodu i to vrlo korektno 
izveden; samo epigramm. sepulcr. ,tumulus Midae = Ant. Pal. 
VII., 158, koji se epigram Homeru pripisuje, spisan je u daktil- 
skih heksametrih, slažući se prevoditelj i u tom s pjesnikom iz- 
vorne pjesme. 

Samo u dva epigrama udaljio se je prevodilac od originalnoga 
metra: Epigr. sat. ,de Aulo Mercurium furato“ == Anth. Pal. 
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XI., 176 i Epigr. lugubr. ,de Nicophemo in navi siti enecto“ = 
AP. VIL, 293. Prva je pjesma od Lucilija a druga od Isidora 
Aegeačanina. Prva pjesma glasi : 
Tev zravov Egužv, rov ikedv Umngirav 
zov ARZŠOV FVIATA, TOV bon) kra, 
dorora Trovde TU VRLO Ma nA, 
b voaruzhsnrac Aulo sime DRGTaGA. 
plot uzikrzl zpeisonvec  Bdame2knov,“ 
Kako je vidjeti, metar je: 
Lon Luli +4 Lo tj. trimeter iambicus aca- 
talecticus == senarius monostichus. 
U istom metru preveo je i Hugo Grotius taj epigram: 
»Divum volucrem nuntium Maja satum, 
Doctum boves abigere, rectorem Arcadum, 
Haec quem palaestra praesidem noscit suum, 
Dum noctu raptum ferret Aulus, addidit: 
Vincit magistrum saepe discipuli labor.“ 
Kunić preveo je taj epigram ovako: 
»Hermam, pennipcdem Jovis ministrum 
Et regem Arcadiae, bonum et iuvencas 
Furari; positum, vigil palaestrae 
Custos ut foret huic, loco revulvum 
Dum fur in tenebris ferelat Aulus, 
Cachinnans male: saepe doetiores, 
Inquit, discipuli suis magistris“ 
Metar je ovaj: 
Lo = tj. versus phalaecii, ili, kako se 


(— —) takodjer naprosto zovu “,hendecasyllabi“ . To isto opaža se 


takodjer AP. VII, 293: 


Os pe NIXODTILOV, ODA ZoTotv BUS 
koe Md BN ZI ZGL LITELI UGEv 
ZDK Očv O YRhtvn, Deo zakacz o avrvi 17,0) 
LI) zedrikie, čoovyn dve: bro, 
AHL Tor Zare Šprov ZO OMOGU KNAOY 
VRTIO TO TIVEOVTEC Ti MEDOROTEL.“ 
Kunićev prievod glasi: 
Non hičms gravis et ead€ns Orion 
Merserunt sale _ Nicophemon Afro 
Omni sed male destitutus aura 
In puppi miser est siti peremtus. 
Ventorum hoe etiam est opus; frementes 
Nautis fata ferunt, ferunt silentes,“ 
Isti taj metar vidimo još u jednoj varianti prievoda Epigr. mor. 
Palladae ,vitam ludo similem esse“ == Aut. Pal. X., 72: 
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piatvn Teže 6 Bloc 4xb Tabrvov Ti uzde Tae 
riv gnovdiv peradeikc, fo Gipe Tac oduvac.“ 
Pošto je prevodilac taj epigram u originalnom metru (elegijskom 
distihu) no inače dosta slobodno preveo: 


p Vita hominum est ludus: ludum ne lude severe ; 
Cur frustra curis mentem animi exerucies ?“ 


dodaje on još jedan prievod i to u hendekasilabih: 
»Ludus est hominum, Sabine, vita. 
Hune ni deposita severitate 
Ludas, expedies nihil, molesto 
Ni frustra ut crucies dolore mentem.“ 

Hendekasilabi dolaze još Epigr. mor. incerti počtae ,de amicitia“ 
= AP. X., 39, gdje originalna pjesma sastoji od jednoga elegij- 
skoga distiha, a prievod od 5 hendekasilaba, i Epigr. Mor. Alphaei 
Mitylenaei ,parvo contentus == AP. IX, 110“. 

Da je Kunić odabrao taj metar, to treba bez sumnje pripisati 
utjecanju Catullovih pjesama, za koje smo već i kod izvornih Ku- 
nićevih pjesama opazili, da su i inače utjecale na njegovu poeziju ; 
a poznato je, da u čitavoj rimskoj literaturi Catull najčešće upo- 
trebljava hendekasilabe; 1—3, 9—1, 9, 10, 12—16, 18, 23, 24, 
26—28, 32, 33, 36, 38, 40—43, 45—650, 53—98 po numeraciji 
Luciana Miillera. 

Kunić je popratio prievode iz grčke antologije mnogobrojnimi 
opazkami. 

Već godine 1549. izašlo je u Basileji prvo komentovano izdanje 
grčke antologije, što je priredio Joannes Brodaeus. Da se je Kunić 
u svojih opazkah poslužio komentarom Brodaejevim, proizlazi iz 
opazke ad Epigr. Votiv. Leonidae ,ad deos agrestes“ = AP. VI, 
334 k imenu Neoptolemus: ,Non Neoptolemi Achillis filii, ut putat 
Brodaeus, cuius Neoptolemi tempora longissime distant a Leonidae 
temporibus, sed eius Neoptolemi, quem Pyrrhus Epirota aliquamdiu 
socium regni habuit. Vide Plutarchum in vita Pyrrbi “ 

Osim Brodaea pozivlje se Kunić kadkada takodjer na druga 
učena djela poimence na izdanja Fulvia Ursina n. pr. ad Epigr. 
encom. Antipatri Thessali ,In novem počtrias“ = AP. IX, 26; 
na Joann. Alb. Fabricii_Bibliotheca Graeca; na Cluverii Germ. 
Antiquit. n. pr. ad _Epigr. encom. Bassi (rectius Crinagorae) ,de 
Germanici victoriis = AP. IX., 283, gdje razpravlja o starih 
Germanih, Gallijanih i Keltah i o njihovu odnošaju etnografijskom; 
Kirehmann, de fun. Rom. n. pr. ad Epigr. lugubr. Incert. ,luctus 
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in morte Orphei“ == AP. VIL, 10; Cael. Rodiginus Antiqu. lect. 
n. pr ad epigr. ludicr. Ammiani ,in hominem naso immani“ = 
AP. XI, 265. Sva je prilika, da se je takodjer poslužio obširnim 
onim kazalom imeni i stvari, što se nalazi u izdanju, koje su 
Petar i Maria Nicolinus Sabiensis priredili Venetiis 1550. No kud 
kamo veći dio opazaka osniva se na izvorih t. j. na mnogobrojnih 
citatih iz grčkih i rimskih pisaca. Čitajuć te opazke čovjek se 
mora upravo diviti velikoj učenosti piščevoj i dubokomu i svestra- 
nomu poznavanju staroklasičkih literatura. Nema možda pisca od 
Homera i Ennia počevši sve do Orosia i Bede i prvih pisaca by- 
zantinskoga doba, kojega on ne bi gdjegdje naveo, da podkriepi 
koju svoju tvrdnju ili da razbistri i razjasni mjesta tamna i ne- 
jasna, koja trebaju tumača i razjašnjenja. Grčkih pisaca ne navodi 
u izvornom tekstu nego u latinskom prievodu. U svojih je tvrdnjah 
naš Kunić skroman i čedan; ne razlaže on svoga mnienja sigurno 
i apodiktički, gdje zna, da znanost još nije razjasnila stvari, nego 
se ne ustručava priznati, da mu nije jasno ili da ne zna. Izraze 
kao puto, opinor, fortasse, mihi videtur, verisimile mihi videtur 1 
slične nahodimo ne riedko u njegovih opazkah. Sr. Epigr. sepulcr. 
Callimachi ,tumulus patris sui“ = AP. VII, 525, adn. a. , Quod 
nomen fuerit huic filio Callimachi strategi, patri Callimachi počtae, 
me quidem futeor ignorare. Fabricius B. G. III., 19, eum Battum 
vocat idcirco, ut opinor, quod Callimachus počta passim Battiades 
dicitur: ex quo nihil aliud efficitur, nisi illum Batto ortum esse, 
nec sciri potest eiusne filius an nepos fuerit. Certe Callimachus 
ipse teste Strabone 1. 17. proavum suum vocat Battum, a quo con- 
dita est Cyrene.“ 

Epigr. Šepulcr. Homeri ,tumulus Midae“ = AP. VII, 1583, 
adn. a: ,Extat hoc epigramma in libello de vita Homeri, quem 
Tanaquillus Faber, Vossius, Jonsius negant esse Herodoti Hali- 
carnassei; verum argumenta, quibus nituntur, non tanti sunt pon- 
deris, ut nobis non liceat una cum Io. Alberto Fabricio B. G. 
I., 2, sustinere asseunsum, atque, ut in re nondum satis comperta, 
amplius pronuntiare; sed in eo libello haec scripta sunt de Homero 
.... Quodnam autem fuerit illud signum, neque id proditum est, 
neque ego divinare possum.“ | 

Epigr. Sepulcr. Leonidae ,Crethonis tumulus“ == AP. VII., 740, 
adn. c: ,Hic Crethon, homo tam locuples, quisnam fuerit, igno- 
ramus“. Epigr. Ene. Antipatri ,de quatuor Victoriis in Cai domo 
pictis == AP. IX., 09 adn. a: ,Hic, in quo appellando Antipater 
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solo praenomine utitur, quisnam fuerit, divinare non possum; hoc 
tantum suspicor, fuisse illum Pisonem, ad quem duo alia carmina 
seripsit, alterum suo, alterum Theogenis nomine.“ Encom. Posi- 
dippi de Alexandro_Lysippi = AP. 119 op. b. ,Fueritne hoc si- 
mulacrum illud inauratum a Nerone, de quo Plin. 1. XXXIV., e. 
8, statuere non audeo.“ itd. | 

Opazke same tiču se: 

1. tumačenja t. z. realija, razlažuć imena vlastita bud osoba, 
bud gradova, zemalja, rieki, gor& itd., što dolaze u pjesmah, ili 
podavajuć nam gdjegdje podatke o piscih epigrama samih. Ovakve 
stvarne opazke dolaze u Kunićevu komentaru najčešće. U istu 
kategoriju spadaju takodjer mitologijska i historijska razlaganja. 
Bilo bi nepravedno, kada bismo pri prosudjivanju tih opazaka 
htjeli svagdje upotriebiti mjeru stroge znanosti, kako je dan danas 
razvijena. Kunić razlaže stvari prama stanju znanosti, kako je u 
njegovo doba bila razvijena, ali se i tu pokazuje učenjakom oštro- 
umnim i duhovitim, koji je kritičkim okom znao lučiti utvrdjenu 
po znanosti istinu od nagadjanja i hipotezi. Odtuda i dolazi, da 
njegove opazke imaju kadkada polemičan karakter. Da navedem 
nekoliko primjer. Epigr. vot. Gemini ,tropaeum Philippi de Athe- 
niensibus“ == AP. IX., 288, veli se obzirom na jedno mjesto iz 
Demosthenova govora ,0o viencu (mept orepazvov)“: 

» Ouvue voy vexvac, Ampogievec' XUTrap šyoye 
zat Cooiz čgomo zx pouevogi Bap.“ 

Budući da se taj distih nalazi ,in tropaeo Philippi“, to Kunić, 
navedavši dotično Demosthenovo mjesto, na koje se proteže citirani 
distih u tom epigramu, punim pravom opaža u adn. b: ,Haec 
Demosthenes in oratione, quae habita est regnante Alezandro, ut 
in tropaeo Chaeronensi, si quidem a FPhilippo statutum fuisset, 
corum mentio fieri non potuerit.“ Epigr. vot. Lucilii ,naufragi 
votum“ == AP. VI. 164, veli u opazci b o samothračkih bogovih: 
»Eorum historiam (s quidem res tot fabulis implicata historia vo- 
cari potest) tradit Herodotus in Euterpe, Strabo 1. X., Pausanias in 
Boeoticis.* Ad Encom. Philippi ,de Leonida et Xerxe“ = AP.IX., 
293: »Philippus non Herodotum, sed alium quempiam auctorem se- 
cutus est. Nam Herodotus, Leonidam non ipsum sibi manus attu- 
lisse, sed pugnando in acie cecidisse affirmat in Polyhymnia; non 
vero iniecta purpurea chlamyde hominis cadaver a rege honestatum 
fuisse tradit, sed, amputato capite, in crucem sublatum; idque 
factum ob immanem iram, qua in eum vivum excanduerat. Fatetur 
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tamen Persas, prae omnibus quos ipse norit hominibus, solere viros, 
in re militari praestantes honore afficere“. Epigr. Sat. inc. (rectius 
Palladae) ,in hominem pusillum militiam metuentem“ == AP. XI., 
265 op. a: ,Nullam expeditionem Romani suscepturi sunt ad- 
versus grues, more _ Pygmacorum, quos cum his avibus bellare 
Homerus subobscure indicavit [l. 3, 6 ac dedit, ut opinor, occa- 
sionem iis, quae de Pygmaeorum genere narrari ait Plinius 1. 1, 
c. 2, et Aristoteles de hist. animal. 1 8., c. 12, a quo miror 
scriptum esse, quae de gruum et Pygmacorum pugna dicantur, 
ea fabulam non esse: re vera enim pusillum hoc hominum 
genus ad paludes unde Nilus profluit inveniri ac Troglodytas vo- 
cari.“ Ludicr. Leonidae ,Venus inermis apud Spartanos = AP. 
IX., 320, prikazuje se Venera, kano da je kod Spartanaca bez 
ornžja. Proti tomu navodi Kunić u svom komentaru sasvim pravo : 
»Equidem vereor, ne hic počta, qui alios falsi insimulat, falsa lo- 
quatur. Plures enim Venerem apud Spartanos armatam fuisse con- 
firmant“, te se pozivlje na razna mjesta iz Plutarcha. U Var. 
Cyrilli ,de epigrammate“ = AP. IX, 369, obara se na razlaganje 
piščevo, da epigram mora da sastoji od dva stiha, iztičuć posve 
opravdano, da epigram može imati i jedan samo stih ili i više od 
dva stiha; epigram mora samo da bude kratak i jezgrovit: ,Atqui 
epigramma nec duos versus postulat, cum uno etiam versu possit 
esse contentum, cuiusmodi est illud Virgilianum: Aeneas haec de 
Danais victoribus arvma; et multo plures quam duos recipit; quod 
ita esse et ratio persuadet et innumerabilia optimorum počtarum 
exempla declarant. Hoc quidem constat, unam ex virtutibus epi- 
grammatis esse brevitatem, verum ea brevitas quanta esse debeat, 
non tam potest numero versuum, quam quodam hominum intelli- 
gentium iudicio definiri.“ Ad Sepulcr. Alcaei (rectius Simonidae) 
»tumulus bellatorum“ == AP. VII., 251 opaža: ,In anthologia hoc 
epigramma dicitur seriptum in cos, qui caesi sunt ad Thermopylas: 
verum aeque convenit in omnes viros fortes, qui in acie ceciderunt“. 

2. Ovim nanizujem opazke, koje se tiču arkeologije. Učeni prevo- 
dilac podava nam podataka o raznih kipovih, spomen-pločah, po- 
sudah i drugih umotvorinab, na kojih se dotični epigrami kao 
nadpisi nahode ili kojih se svojim sadržajem tiču. U lih se opazkah 
pozivlje on većinom na Pausaniju i Plinija, dakle na najobilnije 
u tom pogledu izvore medju svimi grčkimi i rimskimi pisci. Tako 
Encom. inc. ,de Jove Phidiae“ = AP. XVI, 81, govori o zna- 
menitom kipu Olympijskoga Zeusa od Phidije; ibd. ,de Venere 
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Cnidia et Minerva Atheniensi“ == AP. XVI., 1959, o Knidskoj 
Veneri od Praxitela; ibd. ,Niobe Praxitelis“ = AP. XVI, 129, 
o kipu Niobe u Rimu, o kom Plinij veli ,haesitatio est, Scopas an 
Praxiteles fecerit.“ ; ibd. ,Hermae inscriptum“ = AP. XVI, 192, 
o glasovitom grčkom kiparu Scopi; Var. Xenocratis ,Herma in 
palaestra“ = AP. XVI., 186, tumači herme itd. Epigrafike se tiče 
opazka c ad Sepulcr. inc. ,tumulus in quem nemo adhuc illatus 
est“ = AP. VII, 228. 

3. Obilne su takodjer opazke, u kojih se razni odnošaji i običaji iz 
državnoga a još češće iz privatnog života starih Grka i Rimljana raz- 
jasnjuju. I ove opazke pokazuju, ako se čovjek prama razvitku da- 
našnje znanosti i ne može svagdje s njimi slagati, da je Kunić dobar 
poznavalac naročito privatnih starina. Amo spadaju n. pr. opazke 
ad Sepulc. Glauci ,tumulus naufragi“ = AP. VII., 285, o keno- 
tafijih ili pseudotafijih ; ibd._Paulli Silentiarii (rectius Simiae) , tu- 
mulus Sophoclis“ = AP. VII., 22 e ibd. Sapphus ,tumulus Ti- 
madis puellae“ == AP. VII., 489, o grobovih grčkih i rimskih i 
nekih pogrebnih običajih; ad Lugubr. Agathiae ,de Troia eversa“ 
= AP.IX., 153, opazka o pomastih (de unguentis); ad Var. 
Antipatri ,munus natalicium“ = AP. IX, 93, o običaju starih 
klasičkih naroda, da su se rodjaci, prijatelji i znanci darivali na 
rodjen dan; ad Encom. Antipatri ,ad Sabinum de navi coriacea“ 
tumače se ,naves coriaceae“ itd. 

4. Druge su opazke opet jezične naravi. 'Vako Encom. inc. de 
Jove IPhidiae = AP. XVI., 81, op. ec: , Non dubitavi scribere Phidia, 
nixus auctoritate Quintiliani, vel potius eorum, quibus nititur Quin- 
tilianus. Is. 1. 1., c. 4 docet non esse inusitatum apud Latinos, ut 
masculina Graeca nomina, quae in as exeunt, per a efferantur, atque 
ait idcirco apud Caelium legi Pelia Cincinnatug et apud Messalam 
benefecit Euthia et apud Ciceronem Hermagora. Addo etiam apud 
Horatium obeundus Marsya.“ Da je ta opazka sasvim opravdana, 
sr. Fr. Neue, Formenlehre der lat. Sprache I., p. 82 sl. i R. Kuh- 
ner, Ausf. lat. Gramm. 1. str. 268 8 98 i str. 272 8 100. 

Sepuler. Onetae ,tumulus naufragi“ = AP. VII., 274 upotriebio je 
kao ace. plur, haec pelage prama grčkom relzyn, te brani taj oblik u 
opazci a ovimi riečmi: ,Hoc quarto casu numeri multitudinis Grae- 
corum proprio usus est etiam Lucretius 1. 5, 36, Propter Atlanteum 
litus pelageque severa, et 1. 6, 619, At pelage multa et late substrata 
videmus * Da taj oblik dolazi kadkada kod lat pjesnika, svjedoči 
R. Kiihner op. cit. str. 320 & 112 sub. fin. Izpravne su takodjer 
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opazke ad sepulcr. Simonidis ,tumulus Clisthenis Chii naufragi“ 
== AP. VII, 510: Clisthenes, Demosthenes atque alia huiusmodi 
nomina Graecorum in primo casu habent in ultima syllaba e 
longum, in quinto casu e breve.“ Encom. inc., de patria Homeri 
= AP. XVI, 299, op. b: ,Jones dicuntur etiam J&ones et Jonia 
Jaonia vel mutato x in n Jeonia.“ Satyr. ,Automedontis, de Arrio 
aedituo“ = AP. XI., 324, op. a: ,Latoides secunda brevi, verso 
videlicet o magno in 0 parvum (dakle o u 0), cuius rei passim 
occurrunt exempla apud Graecos počtas, cum in hac tum in aliis 
vocibus.“ Da u grčkom jeziku dolaze oblici Izovez, Izoviz i Mroviz, 
nadalje uz Aaxro3rs takodjer Azroišne svjedoče grčki rječnici. 

5. Kadšto se upušta i u višu kritiku teksta n. pr. ad Ludicr. 
Leonidae ,Mercurius de se et Hercule“ = AP. IX, 316 op. a: 
»in fine quinti versus et initio sexti legitur ZAX Tod %XJTo; ZDTg 
nulla sententia, vel certe inepta; ego, paucis litteris mutatis, optima 
sententia, atque ut mihi videtur, prorsus necessaria, sic lego: ZAX 
Art RUTog zoro... ., ut Hercules dicatur pira insitiva sibi devo- 
rasse, pira silvestria Mercurio apposuisse.“ Doduše konjektura 
Kunićeva nije osnovana, ali je oštroumni pisac sasvim dobro uvidio, 
da je tekst, što se u izdanjih nalazi, izkvaren i da ne daje smisla. 
Ovo mjesto u ostalom nije ni sada još dovoljno izpravljeno uz- 
prkos raznovrstnim konjekturam i nagadjanjem novijih učenjaka. 
Sr. Adnot. Jacobsii a h. 1. u Anthol. Pal. vol. II. p. 199. 

Ad Vot. Gemini ,tropaeum Philippi de Atheniensibus“ = AP. 
IX., 285 dokazuje, da taj nadpis nije autentičan, nego podmetnut, 
sadržajem nadpisa samoga i citatom iz Pausanije. Da i noviji 
učenjaci naginju na takvo shvaćanje toga epigrama, razabire se 
iz adnot. Jac. ad h. |. u Antn. Pal. II, p. 196. 

6. Vrlo često tumači prevodilac u svom komentaru savez misli. 
Njegove opazke te vrsti odlikuju se osobitom jasnoćom i preciz. 
nošću, te su gotovo svagdje korektne; samo riedko su neumjestne 
ili krive. Tako n. pr. ne stoji ono, čim hoće da opravda Sepulcr. 
Callimachi ,tumulus Charidae“ = AP. VII., 524, svoj prievod 
četvrtoga stiha: ,Malui vocem v5005, quae fabulam aeque veram 
ac falsam significat, sic interpretari, ut Pluto talis dicatur, qualis 
perhibetur in fabulis, trux, niger, efferus, illacrimalis.“ Da takvim 
razlaganjem smisao onoga stiha pače i cieloga epigrama nije dobro 
shvaćen, o tom sr. Adnot. Jacobs. u Anth. Pal. Vol. I. p. 495. 
Naročito razlaže rado u svojih opazkah moralne ili etičke zasade, 
što dolaze u epigramih. Sasvim je naravno, da on kao kršćanin 1 
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svećenik preporučuje samo one, koje se s kršćanskom etikom slažu 
ili joj se barem ne protive, a naravno je i to, što on često, ne- 
zadovoljan s onim naukom, koji se u epigramih razlaže, u svom 
komentaru ili izpravlja ili ga modifikuje po shvaćanju kršćanske 
moralke. Da to podkriepim s nekoliko primjera. Ad Mor. Leonidae 
»mors exlex“ == AP. VIL, 187 opaža: , Quod ipsum tamen optima 
lege a Dco est constitutum, ut tota hominis vita sit quaedam per- 
petua, quemadmodum Plato appellat, mortis meditatio; semper enim 
paratos esse oportet ad id, quod semper accidere potest.“ Ad Mor. 
Luciani ,malis frustra fit bene* = AP. IKXK., 120, opaža on k izreci: 
»Qquodcunque benigne feceris (scil. viro malo), effusum protinus 
omne perit“ sliedeće: ,Huic incommodo illud certissimum remedium 
paratum est, ut quae malis bene facimus, ea non ipsorum, sed 
Dei causa faciamus.“ ibd. Palladae ,vita varia, sepulcrum idem 
omnibus“ = AP. X., U9, razvija pisac misao, da puki slučaj (bruta 
Fortuna) upravlja čovječjim udesom ; tomu opaža prevodilac ,Immo 
vero sapiens et omnia contuens providentia, a qua incertae atque 
instabiles hominum res certa et stabili ratione gubernantur.“ Ad, 
Sepuler. Leontii ,Tumulus Aiacis == AP. VII., 150, ,Immo, si 
verum quaerimus, non tam socios, quam se ipsum suique animi 
impotentiam, qui acceptam  iniuriam tam immodice tulit seque 
multo foedius quam ab Ulysse, ab ira et dolore nimio vinci passus 
est“. Ad Sepulcr. Theodoridae ,tumulus Phaenaretes“ == AP. VII, 
528: ,Mallem propinquos, ut eam etiam vir atque omnes cognati 
et affines flevisse dicantur, sed in Graeco est rozčxg “ Ad Lugubr. 
Aptipatri ,nucis querela“ = AP. IX. 3: ,Mallem dixisset, prae- 
stare pati omnia, quam sterilem esse Hoc certe animo vir bonus 
esse debet, ut malet omnia perpeti, quam non prodesse reipublicae.“ 


1. U svom tumačenju postupa kadkada i svojevoljno te izkrivljuje 
smisao epigrama. To se n. pr. opaža Mor. Mimnermi ,de sermone 
bominumn“ = AP. IX. 50: 

n lav gaurod qoivx veoma dusnlejćov ŠE rolrov 
ZMug Tic Ge Rano, Zkhoc Zzmov žzet.“ 

Dmisao ovoga epigrama je posve jasan, i premda ga je prevo- 
dilac sasvim dobro razumio, to je ipak, očevidno zato, što mu se 
taj sebični nauk ,riv gzoroj ooiva vise“ nije svidjao, ovako 
preveo : 

»Zac quod opus famae securus ete,“ 
a u opazi razlaže, zašto je tako uradio: ,Graeca verba sunt 
eiusmodi, ut potius dicendum fuerit: Tu tibi fac placeas. Verum 
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ego sic statuo, neminem sibi placere posse praeter illos qui recte 
faciant: qui ab officio desciscant, eos necessaria ipsos sibi displicere.“ 


III. Prievod iz Kallimacha. 


Iz Kallimacha, toga bez sumnje najboljega grčkoga pjesnika 
aleksandrijskoga doba (živio je oko 250 pr. Is.), preveo je Kunić 
jednu elegiju: ,In lavacra Palladis“ = Ei; lovrož [ladl28og u 
Callimachea, ed. Otto Schneider, Lipsiae 1879., Vol. I. p. 49 sl. 
Ta pjesma, bez osobite pjesničke vriednosti ali inače vrlo učena 
sadržaja, spjevana je u dorskom narječju. 

Kuničev prievod izašao je prvi put skupa s prievodom Theokri- 
tovih idila, nekih pjesama iz pjesnika grčke antologije i nekolikih 
odlomaka iz Homerove Iliade u izdanju Zamagnine pjesme Echo 
u Rimu 1764., zatim s prievodom njegovih Antholigica Graeca u 
Rimu 1771. i napokon u Mletcih 1784. Pred prievodom ima ,ar- 
gumenta“ t. j. kratak sadržaj i uvod u pjesmu. 

Pjesma je prevedena u originalnom metru, u elegijskih distisih. 
Prievod udešen je kao što i prievod drugih pjesama: prevodilac 
se ne drži strogo rieči nego više smisla originala te nastoji, da ga 
što ljepše pretoči na latinski, u ostalom pak ima toliko stihova 
koliko i izvorna pjesma sama (142 stiha). I ovomu je prievodu 
Kunić u izdanjih od 1771. i 1784. dodao onakav komentar, kako 
smo ga vidjeli kod prievoda iz grčke antologije, i sudeć po opazci 
na kraju prievoda: ,In hunc hymnum scripsit uberrimas doctis- 
simasque observationes Ezechiel Spanhemius“ nema sumnje, da se 
je tim komentarom Spanhemijevim poslužio. Oštroumnost svoju u 
učenom tumačenju pisaca zasvjedočio je naš prevodilac medju 
ostalim kratkom ali znamenitom opazkom ad vers 63: ,Ita acci- 
piendum, ut si diceret: sive, inquam, Coroneas. Sed vereor, ne 
locus sit corruptus.“ Kako je temeljita i osnovana ta slutnja, za- 
svjedočava obilna literatura o tom mjestu kod novijih učenjaka, 
naročito Ernestia, Bruncka, TL. Bergka, Schneidera i drugih. Sr. 
O. Schneider, op. cit. appar. crit. ad h. |. 


IV. Prievod iz Mimnerma. 


Mimnermos, iz Kolophona, spada medju najstarije elegike grčke 
— bijaše bo stariji suvremenik Solonov — te je osnovalac erotičke 
elegije kod _ Grk4 Skroz sentimentalan, ne poznaje veće sreće 
nego mladost i ljubav. S toga i većinom žali u svojih pjesmah, u 
koliko se to može iz sačuvanih ostataka razabrati, kratkoću mla- 
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dosti ter prolaznost i nestalnost tjelesne ljepote i jakosti, a tuži se 
na jade i nevolje starosti. Sr. G. Bernhardy, Grundriss der griech. 
Litt. I[., 1, 439 i W. Teuffel u Paulyevoj realnoj encyclop. 8. v. 
Mimnermus. 

Iz ovoga pjesnika preveo je naš Kunić jedan ulomak, kod Th. 
Bergka, počtae lyrici Graeci (Lipsiae 1882., 4 izd.) II., fragm. 2. 
pag. 26, sačuvan kod Stob. XCVIIL, 13. Taj ulomak, koji radi 
o nestalnosti ljudskoga života, preveo je učeni prevodilac pod na- 
slovom: ,Fragmentum Elegiae de vita hominum.“ Prievod je sa- 
stavljen u izvornom metru, u elegijskih distisih, i obsiže 16 sti- 
hova kao što i original sam. 

Prievod se taj nalazi s prije navedenom elegijom Kallimachovom 
samo u izdanju od god. 1764. i 1771., dočim u kašnja izdanja tih 
razlikih pjesni nije više uvršten. 

U ostalom se ne razlikuje ni taj prievod od ostalih Kunićevih 
prievoda načinom prevadjanja. 


V. Prievod Homerove Iliade. 


Hoće se zaista velike odvažnosti tomu, ako se tko dade na pre- 
vadjanje Homera; jer što je sv. Hieronymus I. in Ruf. rekao o 
lat. prievodu Gregoria _Naz., muči će se jamačno još većim pravom 
reći o Homeru: ,Impar sui est Homerus in alias translatus lin- 
guas.“ Već je slavni Francesco Petrarcha nastojao, da se homerske 
pjesme prevedu na latinski, po svoj prilici po Leontiju Pilatu, koji 
je u ono vrieme kao humanista bio na glasu. Sr. Viraboschi, Storia 
della litteratura italiana tom. V., lib. 3, p. 315 i Ivann. Alb. Fa- 
briciiBibliotheca_ Graeca, ed. IV. curante G. Ch. Harless, Ham- 
burgi 1790., Vol. I. p. 428. I Francesco Filelfi (Philephos) u prvoj 
polovici petnaestoga vieka trudio se prevesti Homera, no bez us- 
pjeha, premda mu je papa Nikola V., taj veliki prijatelj znanosti 
i umjetnosti, upravo sjajnu nagradu obećavao. Sr. Serassius ll. p. 
LIII : ,Pontifex enim doctissimus ac mun:'ficentissimus  praeter 
aedes in urbe pulcherrimas et lautissimum praedium in agro Ro- 
mano decem millia_ aureorum nummum ei dare constituerat, si 
Iliada et Ulysseam latine vertisset.“! 


1 O tom humanisti sr. Voigt, Die Wiedorbelebung des class. Alter- 
thums, oder das erste Jahrhundert des Humanismus, Berlin 1859., p. 
179, 246, 319, 359. 
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Prvi je pokušao metrički prevesti Homera slavni filolog Angelus 
Politianus (Angiolo di Ambrosini da Monte Pulciano 1454 — 1494), 
no preveo je samo nekoliko pjevanja, a nije prievoda nikad ni 
izdao. Vrlo je zanimljivo, što o poviesti toga prievoda pripovieda naj- 
noviji njemački biograf Politianov, Jacob Miihly u knjigi: ,Angelus 
Politianus, ein Culturbild aus der Renaissance, Leipzig 1864., pag. 
97 sl.: = ,Noch mehr ist der Verlust des iibersetzten Homers zu 
beklagen, dessen Šchuld indes Politianus selbst und sogar ab- 
sichtlich trigt. Er hat ihn nie verčffentlicht. Eine _unerwartete 
Beurtheilung desselben durch den Cardinal Jacob von Pavia 
schreckte ihn ab. Er hatte diesem die Uebersetzung zugesandt, 
um sie.... von ihm beurtheilen zu lassen. Der Cardinal versi- 
cherte ihn zwar, dass die lUJebersetzung als solche ihn angesprochen 
habe, dass die lat. Verse mit vollem Klang und rhythmischem 
Wobhbllaut in die Ohren falle, und die Arbeit in mancher Hinsicht 
verdienstlich, ja niitzlich sei — indes (und in diesem Hauptargument 
liegt auch der Hauptaccent des Urtheils) Homer selber_ wiirde 
eine solche Uebersetzung, welche Vers fir Vers dem Original 
treu bliebe, dennoch nicht billigen. . . . Jede der beiden Sprachen 
habe ihre eigenen Tugenden, welche sich nicht in die fremde 
ibertragen liessen . .... , kurz Homer wiirde sagen, er wolle 
lieber ein Colophonier sein als ein Florentinerbiirger und fiihle sich 
wohler im Pallium als in der Toga. Homer solite nachgeahmt, 
aber nicht iibersetzt werden, denn der Uebersetzer sei in Gefahr, 
ein zweiter Phačton zu werden, der seine Kiihnheit mit jiihem 
Falle biisse.“ 

I takvih pokusa homerskih prievoda bilo je više, ali niesu ugle- 
dali svjetla. Sr. Fabricius, op. cit. Vol. I. str. +28 i 429. 

Prvi je izdao u lat. prievodu nekoliko knjiga Iliade Nicolao 
Valla Romae 1474., Parisiis 1510., Basileae_1941., zatim Joachim 
Camerarius Tubingae_ 1557., 1540., Francof. 1584. i Vincentius 
Obsopaeus, Basileae 1573. 

Podpuno je preveo cielu Iliadu do Kunića jedini Helius Eoba- 
nus Hessus (1488.—1540.). Prievod je njegov izašao u Basileji 
1540., 1549. i u Parizu 1554. "No i toga učenog prevodioca od- 
vraća od takva zaista ogromnog posla Erasmus Rotterdamski pišući 
mu lib. XXIV. Epist. 5. ovako: ,quod Theocritum reddidisti latino 
carmine, miror, si Siculam illam Venerem assecutus es. Homerum 
opinor experiris tractabiliorem, in utroque tamen argumento vereor, 


ut fama labori respondeat. Qui Graece uorunt, nam gliscit in dies 
* 
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ea lingua latius, malunt eiusmodi auctores audire sua lingua ca- 
nentes“. 

U Kunićevo doba napokon izdao je i Francesco Xaverio Alegri 
latinski metrički prievod Iliade i Odysseje Pisauri 1770.; tom. 
II. Bononiae 1776. 

Kako se iz ovoga kratkoga pregleda vidi, bilo je do Kunićeva 
doba vrlo malo učenjaka, koji su na latinski prevodili Homerske 
pjesme. pače samo jedan — EFEobanus Hessus —, koji je cielu 
Tliadu preveo. 

Pojedine partije Iliade prevodio je Kunić već za mladjih go- 
dina svojih. Izdavajuć on godine 1764. u Rimu Zamagninu pje- 
san Echo pridodao je toj pjesmi i nekoliko svojih prievoda iz 
Theokrita, iz pjesnika grčke antologije iz Kallimacha, Mimermna 
i nekoliko odlomaka iz Homerove Iliade: Il. a 1—245, Il. = 
1—165 i Il. $1—129. Pred svaki je odlomak metnuo kratak pro- 
zaičan sadržaj (argumentum) onoga mjesta, što je preveo. 

Kunić je cienio Homera u velike. To pokazuju medju ostalim 
izvorne njegove pjesme u hvalu Homera i njegovih pjesama spje- 
vane. Sr. Encom. XCI.—XCIII. 


Encom. XCI. De Homeri Iliade: 

, Caetera privatis vatum scripta; Ilias una 
Rex Macedo ut dixit, regibus apta legi“. 

Encom. XCII. Ad Homerum de eius carminibus : 

nre multi caecum perhibent; sed carmen, Homere, 
llli quod perhibent, id negat herele tuum ; 

Tete ipsum et elamat nil non vidisse, priusquam 
Nostris, quae cantas. subiceres ocnlis. 

Tot variam rerum speciem formasque, colores 
Et pingi a caeco qui putat omnigenos, 

Dum te oculis caecum frustra eontendere pergit, 
Dumtaxat caeum se probat esse animo“. 

Odraživši se Kunić na prievod najuzvišenije pjesme pjesnika, 
kojega je tako reči obožavao, dobro je uvidio, s kolikimi je tež- 
koćami spojen taj posao. Sr. o tom liepe rieči Vommaseove op. 
cit. str. 217: ,Šentiva il Cunich gli uffizi del buon traduttore, 
e voleva in lui generosa libertA, che potesse mutare le parole, 
parche rendesse la cosa: temeva il contorto, 1 arruffato, il freddo, 
il gretto, il disadorno, e quanto pare che faccia balbettare il poeta, 
e converte in stridore il suo canto. Šentiva la vita d' Omero che: 


»nune fluit undae 
Assimilis, flammas nunc abit in rapidas“. 
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Načela, kojih se je već kod prvih svojih pokusa u prevadjanju 
grčkih pjesnika držao, razlaže jasno u predgovoru ,ad lectorem“ 
riečmi: ,Equidem non diffiteor summam in počta venustatem inesse 
oportere: verum haec duo inter se pugnant saepenumero tam vehe- 
menter, ut et fidei venustatis et venustati fidei causa sit aliquid neces- 
sario detrahendum ac tenenda utraque in re mediocritas quaedam 
digna, ut mihi videtur, laude non mediocri. Quam mediocritatem qui 
aspernantur hoc in genere ac summa illa requirunt atque omni ex 
parte perfecta, videant, ne id postulent quod omnino fieri non possit ; 
idemque faciant, ac si quis eum cursorem quem  iusserit et festi- 
nare ad metam et nusquam tamen nisi in alienis vestigiis pedem 
ponere, queratur, aut, dum festinat, abcrrare interdum ab iig ve- 
stigiis, aut, illa dum studiose persequitur, minus aliquantulo festi- 
nare“. Prevodilac dakle treba da gleda da spoji u svom prievodu 
dvoje: fides i venustas. No vjernost (fides) ne sastoji po Kuničevu 
opravdanom mnienju u robskom nasljedovanju izvornika t. j. u 
tom, da se reč po rieč ili izreka po izreku prevodi onako, kako 
je u originalu samom. "Tko bi tako prevodio, taj bi se za cielo 
brzo osvjedočio, da mu prievod grieši proti drugomu zahtjevu va- 
ljana prievoda, proti ljepoti (venustas). Ali ni toj težnji za ljepo- 
tom ne smije prevodilac odviše da popusti, tako da bi se ogriešio 
o vjernosti. Jer tim bi načinom možda prevoditelj stvorio nešto u 
sebi liepa, ali ne bi već ono bilo što bi moralo da bude, naime tudji 
izvornik pretočen u drugi jezik. Sve će nastojanje dobra prevo- 
dioca morat iči za tim, da obima zahtjevima zadovolji t. j. da mu 
prievod izadje i vjeran i liep. Prvi će zahtjev gledati da izpuni 
tim, da nastoji pogoditi smisao izvornika, a drugi tim, da misli 
izvornika zaodjene ruhom liepim, pjesnika, kojega prevodi, dostoj- 
nim i karakterističnim osebinam njegovim prilagodjenim. 

Povodeć se Kunić za timi načeli nije se strogo držao broja sti- 
hova, kojim je koja partija u originalu spjevana, nego je obično 
trebao više, riedko manje stihova nego je u originalu. Tako je II. 
4 1—245 kod Kunića prevedena sa 298. Il. s 1—168 sa 204, II. 
d 1—112 sa 129, početak istoga pjevanja Il. & 1—27 sa 25 sti- 
hova prevedeno. 

Ponukan od učenih prijatelja i od članova literarnog družtva 
»Occulti“ a naročito njegova vrloga predsjednika kneza Baltasara 
Odescalchia, nastavi Kunić prevadjanje Iliade te i djelo sretno do- 
vrši god. 1716., tako da je prievod već sliedeće godine u Rimu 
štampom izašao, Kašnje izadje djelo takodjer u Mletcih 1784. 
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Rimsko izdanje nije mi bilo pri ruci, nego samo mletačko i oni 
prije navedeni odlomci u izdanju od god. 1764. 

Iza obširne pjesme spjevane u elegijskih distisih, kojom posve- 
ćuje svoje djelo kneževskomu svomu prijatelju Balt. Odescalehiu, 
tomu vrlo zaglužnomu zaštitniku pjesnika i učenjak4, razlaže učeni 
prevodilac u obširnom, upravo klasičkom latinštinom sastavljenom, 
uvodu ,operis ratio eidem CI. V. ab interprete reddita“ načela, 
kojih se je pri prevadjanju držao. Načela su ona ista, što ih je 
već u izdanju od 1764., u kojem su samo neke partije iz Iliade 
bile prevedene, bio u kratko i reć bi popularno razložio. Sada pak 
nastoji učeni pisac, da znanstveno dokaže i utvrdi ta načela. 

Dva su načina prevadjanja, a budući da svaki ima svoje pri- 
staše, takodjer dvie škole prevodilaca: jedni prevode doslovce te 
nastoje savjestno, da ne samo svaku rieč prevedu iz originala, nego 
takodjer gledaju, da po mogućnosti zadrže isto poredjanje rieči; 
ovi, zadovoljavajuć se jedino takovom tačnošću, ne mare ni malo 
za ukras i ljepotu onoga jezika u koji prevode, premda se ljepota 
očituje ne samo izborom rieči već i poredjanjem njihovim, te bi 
jedno i drugo moralo prama naravi toga jezika biti udešeno. Ta- 
kav doslovni ili kako ga pristaše toga smjera eufemistički zovu, 
takav vjerni prievod može se ako i ne preporučiti, a to barem 
podnositi kod pisaca strukovnih, kod kojih nam je stalo samo do 
predmeta samoga, koji se u njibovih spisih razpravlja, a ne do 
načina, kako se razpravlja. No bilo bi sasvim pogrješno htjeti i 
govornike i pjesnike tako prevesti. Tko bi n. pr. mogao Demo- 
sthena slušati gdje govori mlitavo i bez govorničkoga uzhićenja, 
a Homera bez one tako reći pjesničke glasbe, kojom se čovjek, 
slušajući ih, od milinja raztapa? Čovjek, koji prevodi Homera do- 
slovce a ne mari da u svom prievodu iztakne takodjer one pjes- 
ničke ljepote, cieli onaj duh i karakter, što Homera čini Home- 
rom, taj se Kuniću čini, kano da Herkulu oduzme buzdohan ili 
Jupiteru strielu, dakle one njihove atribute i simbole, kojimi se u 
kiparstvu i slikarstvu pravo karakterišu i kao takovi označuju. 
Upravo oni su najmanje vjerni prevodioci, koji se najviše ponose 
svojom vjernošću. Dobar prevodilac mora ne samo izražavati, što 
i izvornik njegov, nego i onako, kako je u izvorniku: on mora 
reć bi Demosthena demosthenski, Homera homerski prevoditi. I 
time prelazi Kunić na drugi način prevadjanja, koji je jedini pri- 
kladan i opravdan kod govornika i pjesnika, jer je jedini ,illorum 
splendori, granditati, suaviloquentiae accomodatum“. Bitnost njegovu 
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razlaze Ciceron u svom spisu de opt. gen. orat. S. 14., gdje o 
svom prievodu Acschinova govora xarz Krnovočivrog i Demosthe- 
nova protugovora rept orepzvov medju ostalim veli: ,nec converti 
ut interpres sed ut orator, sententiis iisdem et earum formis tam- 
quam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis, in quibus 
non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne ver- 
borum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi 
oportere, sed tamquam appendere. Ti prievodi Ciceronovi su se 
doduše izgubili te tako ne možemo sami prosudjivati, u koliko je 
Ciceron praktički izveo, što je teoretički ovdje izlagao, no Hieron. 
in epist. ad Pammatbium sudi ov tom prievodu ovako: ,multa in 
illis praetermisit, multa addidit, multa mutavit, ut proprietates al- 
terius linguae suis proprietatibus explicaret“. Tako su postupali i 
rimski pjesnici te prevodeć iz grčkoga niesu se robski držali rieči, 
nego duha i jezgre svojih originala. Kao primjer navodi se Catullov 
prievod Kallimachove xown Bepsvizne. Strofa ove pjesme: 
n 1 šš Kovev u čolevev čv čep rov Bepeviens 
POGTovyov, by xeivn Tžaw žOmaev Devi“ 
mogla se prevesti ovako: 


»Meque Conon caelo vidit flavum Berenices 
cirrum, quem eunetis obtulit illa deis“. 


Taj bi prievod bio osim dodanog pridjevka flavum kod cirrum 
sasvim vjeran prama grčkom originalu, ali ipak ne bi se njime 
izrazila ona ljepota i ljubkost, koja nas se u grčkom originalu tako 
ugodno dojima, te je Catull podpunim pravom strofu preveo ovako: 


pIdem me ille Conon caelesti in lumine vidit 
e Berenices vertice caesariem 

fulgentem clare; quam multis illa deorum 
levis protendens brachia pollicita est“. 


No takva sloboda (libertas), kojom se prevodilac poslužiti smije, 
dapače gdjegdje i poslužiti mora, ,nec sit anxia nec meticulosa, 
sed iusta, legitima, moderata; quae id, quod erit visum, addat, 
detrahet, mutet, faciat denique omnia quae velit, sed nihil velit non 
consentaneum rationi. Nam si ultra legem, ultra omne rationis 
praescriptum progredi coeperit, illa iam erit non libertas, sed inani 
specie falsoque nomine libertatis abutens licentia; qua nullum est in 
interprete vitium maius et quo animi hominum magis offendantur“. 

Prievod može biti slobodan ali u važnih i bitnih tačkah mora 
da bude tačan. Da to podkriepi primjerom, navodi Kunić odmah 
prvi stih Iliade: 

pvižuv žede dež TInimizŠeo 'Axofiog“. 
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Taj je stih Kunić preveo ovako: 
»Iram, diva, trucem Pelidae concine Achillei!“ 
te opravdava taj svoj prievod naročito proti prievodu Eobana Hessa: 
»Die mihi magnanimi Pelidae Musa furorem“. 
Homerovo u?vv Kunić nije preveo jednom riečju iram, jer po 
Phokyllidu je: 
» Opyi A žoriv Opećic“ UmrepBatvovsa DE, užim“ 
(== Ira est appetitus; ac mođum supergressa ?ivis) 
Obzirom na to, što je uživo jača silnija strast nego ira, rekao 
je i Hor. carm. 1., 6 ,gravem Pelidae stomachum cedere nescii“, 
a slično i Vergilije o Junoninoj srčbi ,Junonis gravis ira et inex- 
superabile pectus“. Eobanovo furorem nije ni tačno ni dobro. To 
dokazuje Kunić porabom te rieči u latinskom jeziku. Jer furor 
ili je isto što i dementiua ili, što je isto. po Ciceronovoj definiciji, 
mentis ad omnia _caecitas, ili pak rabi u prenesenom smislu obzi- 
rom na razne strasti i raznovrstni exstatični razpoložaj duše: o 
oduševljenju prorokA, pjesnik4, o silnoj strastvenoj ljubavi i sl. 
»ralinae linguae“ nastavlja ,rationem haberi oportebat, neque in 
re, de qua esset agendum  proponenda, eam vocem adhiberi, quae 
si proprie diceretur, falsa esset, si non proprie, ambigua et per- 
obscura“. Budući da je wžvic Ayočoc bitna u Jliadi, te se oko nje 
vrti sva radnja Iliade, to ju je trebalo i u prievodu izraziti riečju, 
koja tačno i potpuno odgovara pojmu njezinu. Ali Eoban postu- 
pao je i inače svojevoljno u svom prievodu. Canere = đeldew pri- 
staje bolje uz uzvišeni sadržaj Iliade, nego li dicere, kojom Eoban 
prevodi grčko žače. Sva je prilika, da je pod dojmom Odysseje, 
koja počinje riečmi *Avdpx uo čveze, uočox etc. preveo. To za- 
ključuje Kunić oštroumno odatle takodjer, što je Eoban za ono 
dez u Iliadi uzeo musa i što je suvišno i krivo — jer ne pristaje 
uz veličajnost predmeta (granditati) Iliade — dodao mihi. Pogrje- 
šan je takodjer Eobanov dodatak magnanimus uz Achilla. Achillu 
ne pripada takav pridjevak, jer se protivi njegovu karakteru. 
Achil je po Il. 20, 467: 
»OuU Te Ti Vhuxudbuj. 06 dvi Tv od" &Yav6ppPwy, 
Đđ UZA čuueuxlog“, 
A Hor. ad Pisones v. 121 sq.: 


»Impiger, iracundus, inexorabilis, acer 
Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis“, 


! U izdanju od god. 1764. preveden je ovako: 
»Iram, diva, canas Pelidae regis Aclillei“. 
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I inače ga zove pervicax, superbus, insolens. Doduše i Homer 
ga nazivlje na jednom mjestu ueyzdvuo;, ali ovdje znači ta rieč 
kako i inače obično hrabar, srčan; u tom pak značenju latinsko 
magnanimus vrlo riedko se nahodi kod pisaca; obično je zname- 
novanje veledušan (hochherzig). Eoban dakle nazivajuć Achilla 
odmah u prvom stihu magnanimus pridjeljuje na najodličnijem 
mjestu junaku epa svojstvo, koje mu ne pripada i do kojega, sve 
da mu i inače pripada, prama cielom sadržaju epa nije ni stalo. 
Napokon preveo je Homerovo Ilmhrizdeo 'Ažos samo riečju Pe- 
lidae ; no to nije dovoljno a nije ni tačno, jer Pelida ima više n. 
pr. Pyrrhus ili Neoptolemus; a osim toga može Pelides značiti 
ne samo sina nego takodjer i unuka Pelejeva. 

I tako dokazuje Kunić, da je ona sloboda, kojom se je Eoban 
poslužio, neopravdana, jer grieši proti bitnim zahtjevom vjernosti. 

Treba priznati, da je Kunićevo razlaganje u načelu osnovano, 
akoprem se uz mnoge pojedinosti pristati ne može. Vako nije 
opravdan prigovor glede rieči musa, kojom Eoban prevodi grčko 
dex, jer se ovdje sbilja ne razumieva druga kakva bežica nego 
muza. I ono, što mu sbog Pelidae prigovara, ne stoji, budući da 
Pelides bez pobliže oznake ni ne znači druge kakve osobe nego 
Achilla te i faktično klasički latinski pjesnici Vergilije (n pr. Aen. 
XIL, 350), Horacije (n. pr. Carm. I, 6, 6, Epist. I., 2 12) i Ovidije 
(n. pr. Met. XII.. 605, Her. VIII., 83) i drugi tu rieč upotreblja- 
vaju, a da nikomu ni ne pada na um pomisliti na drugoga Pelida 
nego li na Achilla. 

Vrstan dakle prevodilac — tako završuje Kunić, — mora na- 
stojati, da pjesnika pjesnički prevede; i tu se može slobodno kre- 
tati: samo se ne smije proti nuždnim i bitnim osebinam svoga 
originala ogriešiti. Tako prevodi po Kunićevu mnienju osobito Ci- 
ceron iz Arata, Homera i iz grčkih tragika. 

Da taj karakter prievoda praktičnim primjerom pokaže, navodi 
odlomak iz Il. b 298 - 232. 

TAZrEe, pilot, xx pelvar čmi KCAL OPp% Oaduev, 
Ei čveov K2hyac Mavrevivar NE zat ovzi etc. 

Sada navodi doslovni prievod (interpretatio totidem verbis) ovih 
stihova i to onako, kako se nalazi u izdanju od Sam. Clarke-a 
Lond. 1729. sl. i kašnje po I. A. Ernestiu Lipsiae 1759. sl. To 
on naročito potvrdjuje na str. XLI. svoga uvoda veleći: 

»Haec descripsi ex interpretatione Samuelis Clarkii, quam ipse 
in operis praefatione, ait, non elegantem nec venustam, sed ita 
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confectam, ut verbis verba, singulis singula respondeant, Graeci 
Latina“. | 
Iza toga sliedi Ciceronov prievod toga mjesta sačuvan u spisu 
de div. II, 30, S 63.: 
»Ferte, viri, et duros animo tolerate labores ; 


Auguris ut nostri Calchantis fata queamus 
Scire, ratos ne habeant, an vanos pectoris orsus. ete. 

Za tim primjerom hoče da se i on povede: ,Haec igitur_car- 
mina mihi decrevi optimi generis iuterpretandi tamquam exemplar 
et formam esse debere; haec quasi regulam, ad quam referrem 
ea, quae ipse facerem; haec veluti menguram, qua adhibita, intel- 
ligerem, concessa interpreti libertas quo impune progredi possis, 
quem ad finem sine ulla reprehensione prudentium hoc in genere 
virorum pervenire“. 

Tko poredi ovaj Ciceronov prievod s Kunićevim, morat će a 1Vom- 
maseom op. cit. str. 216 priznati, da je Kunićev kud kamo i tač- 
niji i ljepši od Ciceronova, koji nipošto nije elegantan, te je već 
Sam. Clarke s punim pravom o njem sudio, da je ,numeris non 
admodum poćticis“ sastavljen. 

Da se napokon vidi razlika medju njegovim i Eobanovim prie- 
vodom, dodaje i Eobanov prievod toga odlomka: 

» Quare agite, o socii, reliquum durate, brevesque 
Temporis exspectate moras, dum scire queamus, 
Verane vaticinans praedixerit omnia Calehas, 
Aulidis in portum piscosae quando subistis 
Navibus Argivi, Priamo Troiaeque ferentes 
Exitium, quia vos illic ad saera fuistis 
Exta deum testes, praeter quam, quos mala fato 
Parca tulit, meminisse potestis tempore ab illo, 
Quo nos ad positam dis immortalibus aram 
Sacra parabamus, densis qua plurima ramis 
Umbrabat platanus, subter quam frigida puro 
Unda resultabat rivo; quo tempore visum 
Est ingens nobis monstrum, draco terga cruentis 
Distinctus maculis, arae sublapsus ab imo 
Prosiluit pede; sic Saturnius ipse volebat. 

Ipse vago lapsu ramos amplexus in altam 
Evasit platanum tetigitque cacumina, quorum 
Nidus in arce fuit, numero bis quatuor intus 
Passeris ineludens pullos; qui frondibus altis 
Haerentes exsultabant implumibus alis. 

Quos omnes, vano matrem stridore vocantes, 
Cum draco pestifero depastus dente fuisset, 
Ipsam etiam matrem, circum sua pignora frustra 
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Sollicitas querulis quatientem vocibus alas, 
Corripuit, nonamque avidam demisit in alvum. 
Protinus tn saxum mutatum Juppiter ipsum 
Conspicuum posuit;sed nos horrenda deorum 
Constitimus stupido mirantes omina visu, 
Praecipue quanam ratione ad sacra deorum 

Tam dirum venisset opus, monstrumque nefandum. 
Tum Calchas, divina tenens miracula, fatur: 

Cur vog tanta novi subit admiratio monstri, 

Crine graves Danai? prudens nam Juppiter istud 
Prodigium immissit, venict quo gloria nobis 

Sera et tarda quidem, sed fama et laude perenni. 
Sicut enim serpens avido crudelis hiatu 

Oetonos pullos rona cum matre voravit, 

Sic nos fata novem mittunt in bella per annos 
Saeva, gerenda manu spatiosae ante inclita Troiae 
Moenia, quae decimo tandem capiemus in avno, 
Atque versa solo dabimus. Fore talia Calchas 
Praedixit, quae nos nune omnia perficiemus. 
Quare. agite, obdurate, supremum et ferte laborem, 
O fortes Danai, donee vietricibus armis 
Evertamus opes Troiae, Priameia regna“. 


Ovaj je odsjek dovoljan, da se uvjeriš, kolika je razlika medju 
Eobanovim i Kunićevim prievodom ; no razlika, koja je bez sumnje 
samo u prilog Kunićevu. 


Prije prievoda nalaze se ,argumenta singulorum librorum sin- 
gulis versibus ab interprete comprehensa“, t. j. metrički sadržaj 
pojedinih pjevanja složen tako, da svako pjevanje obsiže po jedan 
stih n. pr.: 

I. Iratus bello sociali absistit Achilles. 
II. Falsa Mycenaeum ludunt insomnia regem. 
B. Quo duce qui populi quotnam venere carinis. 

HI. Ergo Helenae soli pugnant Paris et Menelaus. 

IV. Confundit foedus Pallas, pugna aspera surgit. 

V. Tydides Venerem, dehinc Martem vulnerat hasta. 

VI. Urbem adit, Andromachen affatur Martius Hector ; itd. 


Već je Eustathius potvrdio, da su stari grčki gramatici što u 
prozi što u stihovih napisali takve sadržaje pojedinim pjevanjem 
Homerovim. To su poznate one vrodesa; (argumenta), što se i u 
naših izdanjih nalaze pod pojedinimi pjevanji, n. pr. pred prvim 
Iliade: X\owdc x2) užimo i metrički: “A2pa ras Xpudov, XOWov GTpa- 
roU, čvdog kvaxrov; pred drugim: ovetog. Bowriz 1 xarzlojog rov 
ve&v jli metrički: Bžra 8" "Ovripov čya, Zyopav xal via pui, 
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pred trećim: revyosnorix. [lapdog xai Mevelaov povouoyix ili me- 
trički: Tauux 8 Ze duo Ehevns oto uodog žariv Zxotraw itd. 

Od latinskih pisaca napisao je Ausonij — barem se obično 
medju Ausoniana broje! — Periochas in Homeri Iliadem et Odys- 
seam što u prozi što u stihovih, a od kašnjih Joachim Camerarius 
takve monostihijske lat. sadržaje pojedinim knjigam Homerovim, 
pa takodjer i drugi učenjaci. Sr. Fabricius op. cit. I. str. 439. 

Jamačno su dale Kunićevim ,argumenta“ povod što metričke 
čnyozox pred Hom. pjesmami, što latinska argumenta, što su ih 
pozniji pisci složili. 

Iza prievoda nalazi se ,Index rerum maxime memorabilium“, u 
kojem se alfabetičkim redom navode imena vlastita, koja dolaze 
u Iliadi, te se ujedno i mjesta bilježe, gdje dolaze. 

Prelazeć sada na potanju karakteristiku prievoda samoga, valja 
nam prije svega iztaknuti, da je Kunić ona mjesta, koja su prama 
shvaćanju kršćanskoga morala sablažnjiva naročito glede ljubavnih | 
odnošaja, u svom prievodu ublaživao pristojnijimi izrazi ili ih i 
sasvim mimoišao, gdje je to bez uštrba smisla mogao učiniti. To 
mu potvrdjuju Phil. Bonamicius i Petrus Antonius Serassius, kvjim 
je prievod na aprobaciju bio predan. Prvi veli pag. LI.: ,Cui etiam 
sancte affirmo atque testificor, nihil in eo esse, quod sanctissimae 
Religionis puritati optimaeque morum disciplinae adversetur“, a 
drugi pag. LVI.: ,in opere nihil deprehendi, quod aut Religioni 
Christianae aut bonis moribus officere possit“. 

Da tomu navedem nekoliko primjera: 

Il. a, 31: xai čuov Zeyoc kvrićosav (et meum lectum participan- 
tem) preveo je Kunić: nostrumque cubile ornanteu. 

I. 8, 226: 


[Iheizt rot gadno xliguu, zollal DE yuvačaec 
Kiciv čvl zliotne čEatperot, &5 ro Ayauot 
[lporisro didopev, 
Kunić v. 260: 
matrum turba ingens intus leetissima. 
I. 9, 231: 
He Tuvia very, iva pioyezi čv piornri 
NVOTORITUG KATO VOTDL KITLSJETAL 
(== Aut mulierem iuvenem, cui miscearis amore 
quamque ipse seorsum detineas ?) 
! Sr. W. Teuffel-Schwabe, Geseh. der rčmisehen Literatur. V. izd. 
S. 421, 0, str. 989. 





Tana 
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Kunić: 


II. 


An tibi adhue aliam Phrygia de gente puellam 
Quae placuit, duci tua vis ad septa, libido 
Necdum etiam satiata mala est ete. 


Y, 441 govori Paris Heleni medju ostalim: 

AM dye ŠA porn pam Trelomev euvnikevre 
OO TZ TO) POTE M GDE Yo Šo05 PoEVaG ŽU DSx% ZNJVEV, 
od re ge modirov rod dendi št čparetwviic 
čaleov dorata Čv O ROVTOT ropovat vćeogu, 
MJE Š' čv Kozvka čubrmy prhornTI S. gy, 
(s Geo vov ČOZI.ZL ZZL ME Khozog poza zlogi ž 
n rz xa To/€ hEgosše. Mov o Zuz d gir ST ATOME. 
TO MEV Zo čv parsa parehvnoŠev eye će GW. 


'Arpeldno 02v oduov žonira ete. 


(== Sed age in gratiam redeamus concumbentes ; 
non enim unquam me sic amor mentem complexus est, 
ne tunc quidem, quando te pridem Lacedaemone ex amoena, 
navigabam rapta in transeuntibus — pontum navibus 
insula vero in Cranač iunctus sum amore et concubitu, 
sicut te nune amo et me dulce desiđerium capit. 
Dixit et praeibat in lectum ascendens simulque sequebatur uxor 
Hi quidem igitur in perforatis cubuerunt leetis. 


Atrides vero ete.) | 


Kunić: 


TI. 


.. . . praestat nunc, pugna atque hoste relieto 
Cessare hic paulum tecum et requiescere; saeva, 
Truxque mihi tanto quae mentem incendis amore, 
Quam arsi, patria quando Lacedaemone raptam 
Puppibus avexi et Cranačs in litore primum 
Te mihi conubio iunxi taedaque iugali. 

Sic ait exsurgitque petens et strata praeibat ; 
Illa virum parens notum in penetrale secuta ešt. 
Interea huc illuc per turbam cursat Atrides ete. 


2, 112 veli Agamemnon Kalhantu medju ostalim : 
OBvez' čyo xovons X pusni doc KM ZTOLVA 
DJ šijež ov Bszaaihu, črel možo Bovlouzt Romnv = 
DOL že A2 Ze 2 Kžorzuuviargns rpopšsnuka 
Kovadtns ZNogov čmel ov gdev čgTt yegskov. 


-.: ......—.....————— 


(=... quandoquidem longe malo illam 
domi habere; etiam ipsi Clytaemnestrao praefero, 
quam virginem duxi, uxori). 


Kunić v. 110: 


»: + + + quippe Myeenis 
Optabam nostros eoleret captiva penates : 
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Illa Clytaemnestra melior, quam corpore, mente 
Quam celeri longe praestat manuumque labore“. 

Po onih načelih, kojih se je Kunić držao kod prevadjanja i 
koja sam prije razložio, sasvim je naravno, da se broj stihova 
kod pojedinih pjevanja u prievodu ne slaže s brojevi u grčkom 
izvorniku; svagdje je Kunić trebao više. Tako ima Hom. Il. I. 
611, kod Kunića 732: TI. II. 871, kod K. 1009, od kojih odpada 
434 na xzrzloyog rav ve&v #% Booriz (numerus navium sive Boio- 
tia), te ima posebnu numeraciju ; Il. III. 461, kod K. 503; Il. IV. 
544, kod K. 613; Il. V. 909. kod K. 1073; TI. VI. 529, kod K. 
634; I. VII. 432, kod K. 548; II. VIII. 561, kod K. 661 ; II. IX. 
109, kod K. 889; II. X. 579, kod K. 108; Il. XI. 847, kod K. 
1043; Il. XII. 471, kod K. 548; Il. XIII. 8371, kod K. 990; II. 
XIV. 522, kod K. 612; Il. XV. 146, kod K. 928; II. XVI. 861, 
kod K. 1067; II. XVII. 761, kod K. 941; Il. XVIII. 617, kod 
K. 769; I. XIX. 424, kod K. 495; II. XX. 503, kod K. 585; 
I. XXI. 611, kod K. 772; I. XXII. 515, kod K. 639; II. XXIII. 
841, kod K. 1058 ; Il. XXIV. 804, kod K. 973. 

Da je Kunić u svom prievodu više stihova trebao nego je u 
originalu, tomu je bez sumnje uzrok to, što nije lako, pače u 
mnogih slučajevih upravo nemoguće u drugom jeziku izraziti onaj 
naravni jednostavni jezik, onu divnu pregnanciju stila, kojom se 
homerske pjesme odlikuju. Tako je svakomu poznavaocu homerske 
poezije poznato, koliko težkoća i neprilika prevodiocu zadavaju 
oni silni stalni pridjevci, ona epitheta ornantia, kojimi homerska 
dikcija obiluje. Doduše Kuniću mogao je tu donekle pomoći Ver- 
gilije, koji je na mnogih mjestih imitovao Homera, ali drugo je 
imitovati u posebnoj pjesmi tudji uzor, a drugo prevoditi cielu 
pjesmu. Vergilije mogao se je mnogo slobodnije kretati nego li pre- 
vodilac, koji ne može i ne smije izostaviti po svojoj volji, što mu 
se ne svidja u pjesmi. Vrlo često Kunić nije našao pa nije ni 
mogao naći upute u Vergiliju. Ovakve dakle pridjevke prinudjen 
je bio Kunić vrlo često opisivati, kako ćemo kašnje obširnije raz- 
lagati, te mu tako dikcija izilazi obilnija, punija, ali tim i manje 
jezgrovita nego li u grčkom izvorniku. 

Istih načela, kojih se je Kunić držao u svom prievodu, držao 
se takodjer slavni Monti u svom talijanskom prievodu. Sr. Canti, 
op. cit. str. 596: ,I! Monti ravviso | impresa soltanto come arte; 
sentiva di poter tradurre con elegante purezza un poeta cosi sem- 
plice, cosi chiaro, che mai non si č arrestati da una difficolta nel 
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capirlo; e tradurlo cosi, che potesse leggersi come originale. Egli 
sapea di greco poco piu in la dell alfabeto; ma aveva sotto mano 
le versioni precedenti in latino e in italiano, oltre che Ennio Vis- 
conti, il Lampredi, il Foscolo, il Mustoxidi, il Lamberti_ gli largi- 
rono pareri, coi quali prima publico, piu tardi corresse la sua 
traduzione. , Meglio una bella infedele che una brutta fedele“, dis- 
serd gli arguti; in fatto egli poeta aveva inteso il poeta meglio 
che altri non vi giungessse colla cognizione della lingua, e affron- 
tava sicuro |'enorme difficoltA di concordare lettera collo spirilo, 
la sostanza colla forma“. 


Dakako i Kunićev prievod zaostaje često za grčkim originalom, 
ali, možemo smjelo pitati, ima li u obće u ma kojem jeziku prie- 
vod Homera, koji bi se mogao uzporediti s izvornikom ? Dapače, 
ima li u obće prievod ma kojega pisca u ma kojem jeziku, koji 
bi i sadržajem i obbkom ono izražavao, što original? Neka bude 
prievod kako mu drago liep i uz to i vjeran, ipak ostaje prievo- 
dom upravo tako, kao što i najljepša kopija zaostaje za originalnom 
slikom. 

Što se prievodom može postići, to je Kunić u podpunoj mjeri 
postigao, više nego li ikoji latinski prevodilac prije i poslije njega, 
tako da je njegov prievod bez sumnje najbolji latinski prievod. 
Dapače Kunić nadmašio je u mnogom istoga Montia. Tommaseo 
potvrdjuje to primjerima op. cit. str. 216 i 217: ,E se leggiamo 
| Omero e lo raffrontiamo, non che al latino d' Esso Eobano, a 
quello del Monti, vedremo in pit luoghi non misurabile differenza. 
Scegliamo il passo del secondo, tradotto da Cicerone, e men bene 
da Cicerone medesimo che dal Raguseo 

Tažre, pilot zad ueivzr či yodvov, Boox Šzdnsv 
Ki čredv ko UXVTEVETZL, DE ZEL OVU 
O socii, durate, atque hie subsistite paullum 


: . vera Calchas 
Vaticinans an falsa canat. 


I Monti: 

Deh ancor per poco tollerate, amici, 
Tanto indugiate almen che . .. 

Tolerare \esse il Ferrarese nelle trađduzione latina, e ripeta tolle- 
rare. Ma qui al sostenere: durate. I deh sa troppo del secolo deci- 
mottavo; il žanto almen dopo un poco, allunga troppo 1 indugio. 
Ma all' ultimo meglio nel Monti 

Se vero o falso profeto Calcante. 
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Piu sotto: 

'Hueic O' kut mepi xorvnv tepedc xar& Ponos, 
"Fodopev KUAVATOL TEANEGGAG ČKATOVBAC, 
Kali oro rAaravisro, ođev Bćev &yAxdv Up. 
. . . ad fontem fierent cum sacra virenti 
Sub platano, purae qua sese illimis agebat 
Rivus aquae. 

I! latino non ba | amena freschezza del greco nč la schietta 

armonia: ma non ha dell'italiano la prolissa e appanata loquacita: 
Noi ci stavamo in cerchio ad una fonte 
Sagrificando sut doti altari 
Vittime elette at Sempiterni, al ombra 
D un platano, al cus pič nascea di pure 
Linfe #l rampillo:: 

Nel latino il virenti non rende x2\7; ne il purae con 1 +llimis 
danno la trasparenza dell &y\zov; ma in questo del Monti le riem- 
piture non pil; e quel che rimane dell originale, & sbiadito. 

"Evo" Bye rov; čleEtva XxaTvnodte Terayora: 
Mirne S dupeneraro odupoućvn piAx TExva. 
Tv d' ždeličajevog Trepuyog NaBev dupagutav 
.. . . protinus atro 
Stridentes querula nequicquam voce voravit 
Ore draco. Mater circumvolitabat, acutum 
Lugens: lugentem trepida ferus arripit ala. 
GP implumi divord, miseramente 
Pigolanti. Plorava i dolci figli 
La madre intanto, e svolazzava intorno 
Pictosamente : allorchč ratto il serpe 
Vibrandosi, afferro la meschinella 
Al? estremo dell ala, e lei che VP aure 
Empiea di stridi, nella strozza ascose. 


Implumi, plorava, meschinella, P aure empiea, nella strozza ascose, 
modi ben altro che omerici: aggiungi que! miseramente accanto al 
pretosamente ; e non il plorare, ma lo svolazzare pietosamente, e il 
ratto vibrandosi, che toglie alla pittura ogni somiglianza con la 
greca snelezza“. 

Da je Montiu mjestimice prievod slabije uspio nego li Kuniću, 
tomu se ne ćemo čuditi, ako uzmemo na um, da Monti neznajući 
grčki, nije prievodio iz originala samoga, nego iz drugih što latin- 
skih što talijanskih prievoda. Ako je već veoma težko prevoditi 
iz originala tako, da se one nenadkriljive ljepote u svih potan- 
kostih izraze, kojim se divimo u izvornoj pjesmi, kako istom, kada 
se prevodi iz prievoda? Tu uz najveću pomnju i najdarovitij 
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pjesnik ne može se dovinuti ljepote originala nego mu ika 
mora mjestimice izaći netačan i blied. 


Utjecanje Vergilijeve frazeologije i u obće dikcije je izvan 
svake sumnje. No ako Kunić u tom pogledu i nije svigdje origi- 
nalan i samotvoran, to treba ipak i ovdje da naglasimo ono, što 
smo kod drugih njegovih prievoda naglasili, da prevodilac naime 
Vergilija nije hotimice nasljedovao ili oponašao tražeći u njem rieči, 
fraze i konstrukcije, kako bi što najuđesnije prevodio svoj izvornik. 
Kuniću su Vergilijeva djela bila poznata, kako riedko kojemu 
drugomu, te nije čudo, što su mu i nehotice, sami od sebe, mnogi 
izrazi Vergilijevi prešli u njegov prievod, i što mu ciela dikcija, 
& naročito frazeologija nanosi na Vergilija, osobito kod takvih 
mjesta, koja je Vergilije sam uzeo iz Homera ili ih oponašao. Ali 
uza sve to ne da se tajiti, da je Kunić ono, što duguje Vergiliju, 
znao gotovo svagdje ne robski nego slobodno i na sgodnom mjestu 
upotrebiti, te grčkomu izvorniku valjano prilagoditi, tako da njegov 
postupak ne odaje samo pravoga učenjaka i oštroumnoga pozna- 
vaoca kako Homera samog tako Vergilijevih djela, nego takodjer 
malone svagdje pravoga vještaka i umjetnika. Oni izrazi, što ih 
je Kunić iz Vergilija prenio u svoj prievod, niesu težkom mukom 
i naporom potraženi niti možda ,purpurei, late qui splendeant, 
panni“, kakve Horacije de art. poet. str. 15 pripisuje nespretnim 
pjesnikom i nadripiscem, nego, ako su i plod njegove neumorne 
nauke i vježbe, vazda naravju stvari same opravdani. 


Kunić je primio kadkada po čitave stihove iz Vergilija, no to biva 
obično ondje, gdje je Vergilije sam dotične stihove iz Homera do- 
slovce preveo, i to stihove, koji se i kod Homera i kod Vergilija 
češće opetuju. Primjerice navodim Il. «a, 469: 

AUTržp čmel TOGloc xai žOruoc čE čoov čvro 

Verg. Aen. VIII., 184: 

Postquam exempta fames et amor compressus edendi. 

Isto tako prevodi taj stih i Kunić «, 562. 

Hom. Il. e, 470: 

Košpot učv xpavšioac EmEsTEVAvTo Tr6Tolo. 
Verg. Aen. IL, 724: 

Crateras magnos statuunt et vina coronant. 
Tako prevodi isti stih takodjer Kunić a, 568. 
Hom. v, 772: 


2. . VOV TOL OAETO TAGA RAT ZApNa 
"Duoc AiTmretv. 


10 
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Verg. Aen. II., 290: 
Ruit alta a culmine Troia. 
Kunić v, 911: 
Nune omnis ab alto culmine Troia ruit. 

Hom. Il. e, 678: 

"AIxavčpov g" "Aludv re Nofuovž re [lpurzviy re. 

Verg. Aen. IX., 767 i Kunić €, 807: 

Alcandrumque Haliumque Noemonaque Prytaninque. 

Hom. Il. 8, 440: 

detvov 0" čBpaye yaxxsc 
Verg. Aen. IX., 731 i Kunić 8, 465: 
Arma horrendum sonuere. 

Hom. Il. x, 106: u.zvn xax8v; Verg. Aen. IIL, 246 i Kunić II. 
&. 134: infelix vates. 

Hom. Il, «, 459: 

RUćpusav čv Tpora xxl čapakav zat čdepav 
UNpOUG T ČČETRLLOV KATA TE XVIMM lula 
IzTUyYa moviszvrec, žm aorov 8 ouođernoxv. 

Verg. Aen. I., 211. sl.: 

Tergora diripiunt costis et viscera nudant, 
Pars in frusta secant veribusque trementia figunt; 
Litore ačna locant alii flammasque ministrant. 

Kunić «, 550: 

Dein sacras iugulant pecudes ac fergora costis 
Deripiunt, ferroque secant femora atque . . 
. selecta imponunt frusta. 

v. DD9 Secta . . . fikerunt . . . longis in verubus. 

Slično prevodi se i Kun. $, 497 sl. 

Homersko marip žvopiv re Seov re, što se kod Vergilija pre- 
vodi sa ,Divum pater atque hominum rex“, prevodi se i kod 
Kunića obično isto tako. 

Homersko "Hpnv zagvprvirnv Zloxov re (a. pr. II. 432 i č.) pre- 
vodi se kod Vergilija (n pr. Aen. [., 47) i kod Kunića riečmi: 
»Jovis et soror et coniux“. 

Homersko pzxpa Pia dolazi i kod Vergilija (n_pr. Aen. X, 
512) i kod Kunića prevedeno sa ,longe gradiens“. 

Homersko dx; pžro Ozzpuyšev prevodi se kod Kunića uviek 
prama Vergilijevu: ,Sic ait illacrimans“ i ,Sic fatur lacrimans“. 

Izraz go d' čvi operi Paleo oža, koji kod Homera često dolazi 
(n. pr. Il. a. 297 i č.), parafrazuje Vergilije obično riečmi ,tu 
condita (scil. verba) mente reposto“, slično i kod Kunića n. pr. <=, 
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363 ,tu pectore dictum conde memor“, gdje je fraza dictum con- 
dere pectore bez sumnje utjecajem Vergilijeva izraza uzeta. 
Hom. Il. x, 46: šzAaytav čr omov, Vergilije: ,tela (arma) sonant 
humeris“, Kunić «. 63: ,tela . . . humero quae mota sonabant“. 
Hom. 2. 4: 


. ZUrov; BE ENMOgIX TEUYE XUVEGOM 
okovoist Te Tia. 
Kunić: .. . . pfrigida leto 
Membra feris canibus praedam alitibusque reliquit 
Omnigenis“ : 
gdje homersko oiovoist re prevedeno sa dlitibusque a ne s avibus, 


bez sumnje utjecajem Vergilija, koji homerski izraz xvvesst re x2i 
otovois redovito prevodi s ,canibus alitibusque (n. pr. Aen. IX, 
459 i č.). 

Pojedini odsjeci počinju kod Kunića vrlo često s talia, talibus, 
gdje je u grčkom izvorniku 6: ili sasvim druga konstrukcija n. 
pr. K. «, 32, 59, 91, 130, 184, 239, 266, 389 etc. prama Hom. 
Il. a, 22. 43, 68, 101 itd. Po mom mnienju udesio je Kunić taj 
način izražavanja prelaza po Vergiliju, koji se njime upravo vrlo 
često služi, n. pr. Aen. [., 208 Talia voce refert, I., 559 Talibus 
Ilioneus, I., 410; II. 336, II. 588 Talia iactabam, II., 65V itd. 

Kunić «, 32: Talibus orabat senior (naime svećenik Chryses) = 
senez ; o, 665 Tum senior; o, 290, 383, 393 i &. sigurno po Ver- 
giliju, koji često tako upotrebljava komparativni oblik senior, n. pr. 
Aen. II., 692 vix ea fatus erat senior, VIL, 935 itd. 

IL. «, 17 dodano je nulla mora bez povoda grčkoga originala ; 
tako i Kun. 19, 473; 16, 74 nec mora etc. Izrazi haud mora, nec 
mora, nulla mora dolaze kod Vergilija vrlo često. Sr. Aen III, 
2017 i Forbiger ad h. |. 

I. a, 15: 'Arpeida re uaMoraz. Kunić to prevodi x, 23 geminosque 
rogabat praecipue Atridas. Tako i $, 74 geminas acies, 8, 313 ge- 
minos post Aiaces i inače često. Izraz gemini u smislu duo dolazi 
kod Vergilija vrlo često, n. pr. Aen. II. 415, 500 gemini Atridae; 
I. 162 ; II., 203; III, 535; IV., 894; VI., 894; IX., 265 itd. 

Kunić «, 34 capiendaque dona fremebant. Glagol fremere u 
značenju murmure adsensum significare jamačno po Verg. Aen. I., 
599; V.; 385, 555 i inače. 

Hom. «, 19 Exrčogx [Ipznow rov Kunić v. 27 Priameia ver- 
tere fundo moenia = funditus evertere po Verg. Aen. X., 88. 

Hom. a, Dl has dedit de pectore voces == edidit voces. Sr. Verg. 
Aen. I., 485; II. 53. o 


* 
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Hom. 1l. 2, 37 če Npusni duppepnaac prevodi Kunić v. 52 cuius 
sub numine Chrysa est, kako i Verg. Aen. IL, 703; IX., 241. 

Hom. Il. a, 40 % zi dć rorE To KATA PLOVI UMpk OČNA TAVPOV 
n8' aiy&v; Kunić str. 55: imposui si quando viscera flammis etc., 
Verg. Aen. VI., 253 imponit taurorum viscera flammis. 

Hom. Il. x, 41 v6de uo xprinvov čelđap visazo. Kunić: unum 
hoc da... luat; Verg. Aen. IV., 683. Date . . . abluam. 

Il. a, 48 = Kun. 59 fletusque cientem kod Verg. često, n. pr. 
Aen. III., 344; VI., 468. 

H. «a 43 sl. = Kun. 59 sl.: ,Phoebus ... audiit et summi 
celso de vertice Olympi ... descendit; non sile arcus pharetramque 
decpram oblitus, non tela“. Ova pleonastička poraba pokazne za- 
mjenice hic i tile pred adjektivom ili participom nalazi se kod 
Vergilija vrlo često, n. pr. odmah na početku Aen. I, 3 qui primus 

. venit litora; multum tile et terris iactatus et alto, V, 4957; 
IX, 477 sq., 196; X, 385; XII, 5 ete. Sr. Forbiger ad Verg. 
Aen. 1, 3 i Wagner Quaest. Virgil. XXI, 8. 

Ham. Il. a, 54 TZ čexžrag Kun. 13 lux eztulit ortum ut de- 
cima == se ortu extulit, prama Vergiliju Aen. IV, 119 ubi primos 
erastinua ortus eztulerit Titan; Georg. IV, 544 i 554. 

Homersko zeperloućvov čvaurov, što se kod Vergilija prevodi 
riečmi ,volventibus annis“, prevodi se i kod Kunića tako. 

Hom. Il. %, 66 xiy&v re režetov, Kun. st. 89 pecoris caprigeni 
= Verg. Aen. III, 221. 

Hom. Il. «, 88 čue5 Ciivrog zad čmi povi čepxopćvoo (== me vivo 
et in terra vidente) Kun. st. 114 Donec ero vescarque auris vita- 
libus usquam == Verg. Aen. I, 546; III, 595. Cf. Lucr. V, 583 
quaecunque vides vesci vitalibus auris = vivere. 

Hom. Il. «, 122 oooxreavorare zavrov (= avarissime omnium) 
Kunić st. 154: animo qui tantus habendi gliscit amor. Sr. Verg. 
Aen. VIII, 3217 i Georg. IV, 177. 

Hom. I. «, 33 = Kun. 417 ille... nihil hiscere contra est 
ausus. Sr. Verg. Aen. III, 314. 

Hom. Il. B 421 oshoyurag Kun. st. 496 fruges salsas = Verg. 
Aen. II. 183, XII, 172 u značenju mola salsa, premda ni jedno 
ni drugo ne odgovara posvema grčkomu zoloyura. Sr. Forbiger 
od Verg. Aen. II, 133. 

Hom. V, 250 ačržp rel xar& rip čxćn zoi ple čuxpavitn Kunić 
296 Languit igne rogus collapso et flamma quievit, prama Vergil. 
Aen. VI, 226: 

Postquam collapsi cineres et flamma quievit. 
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Ovo nekoliko primjera, uzetih ponajviše iz prve knjige Iliade, 
neka bude dovoljno, da se iz njih razabere, kako je frazeologija 
Kunićeva udešena po Vergilijevoj. Ovisnost njegova od Vergilija vidi 
se takodjer u uporabi stalnih nekih atributivnih dodataka i naro- 
čito u uporabi t. z. ukrasnih pridjevaka (epitheta ornantia). 

Tako se homersko Zuisomoc vrvoz (n. pr. I. 5 19) sa somnus 
ambrosius, 8. dulcis; vrst zogovsw češće po Vergilijevu curvae ca- 
vinae prevodi, homersko e9:ćx5 ou lati humeri, trrodauo; eguorum 
domitor, I. a, 7 žvaž dodou. Kunić: regnator_ hominum ; Hom. 
čnexa nreonevra ili se ne prevodi ili kao što n. pr. Il. x 35 sa celeri 
voce. Toza revjex versicoloria. arma, xzaxgraonovWv=25 Ara (I. 
5, 25) Kun. comatos Achivos; comatus u tom smislu dolazi kod 
Martiala i Valerija Flacca; žlxuov šryoc valida hasta, daljim [o0- 
ru miseris mortalibus ili mortalibus aegris (Verg. Aen. XI, 182, 
II, 268). Hom. Il. v. 769 Auszza Kunić st. 908 Infelix; Hom. II. 
T, 1 Moc zgonozezkog Kunić crocea in veste ili naprosto crocea po 
Vergiliju (n. pr. Aen. IV, 585) ili Aurora lutea (Verg ); Il. a, 202 
Aiywoyow Aus rexzo5 Jovis aegisoni proles kod Val. Flacc. III, 88. 
Il. 2, 37 'Apyuosrotog (= splendidum arcum gerens) po Vergiliju 
(n. pr. Aen. III, 75 i č.) arcitenens; Il. e, GBI zexopuuevog aidom 
srla& Kun. st. 809 aere coruscus po Verg.; Il. s, 185 Koovidne 
oVtZvyocg Jupiter summus i dr. 

Kadkada uzima Kunić pridjevke, koji kod latinskih pjesnika po- 
imence kod Vergilija dolaze, ali ne odgovaraju onim, koji se na 
dotičnih mjestih Homera nalaze. Tako se Il. x, Dl Belog žyenevne: 
(== sagittam mortiferam) od Kunića prevodi sa ,celeremque sagittam“, 
dakle pridjevkom, koji je kod latin. pjesnika uz sagitta stavan. Sr. 
Verg. Aen. I, 181, Ovid. Met. V, 366 i č. Hom. II. 2, 55 X\euxolevog “Homn 
(ulnas albas habens) prevodi Kunić s ,magna Juno“ jamačno prama 
običaju lat. pjesnik poimence Vergilija, gdje je magnus vrlo običan 
atribut uz bogove i heroe, n. pr. Aen. IX, 108 magnus Jupiter, 
VII, 308 magna Jovis coniux = Juno. Sr. Forbiger_ ad Verg. 
Eel. IV, 36. Hom. Il. a, 195 i inače češće prevodi se isto )eu- 
nokevsg “Hon sa ,regia Juno“ bez sumnje utjecajem rimskih pjes- 
nika, u kojih je Junona obično regina ili regia. Sr. Verg. Aen. 
IL, 443; VII, 438, X, 62 i &č. Tako i Il. a, 611 ypussdsovoc “Hon 
regia Juno. Hom. Il. a, 175 wnriera Ževc (== providus Jupiter) pre- 
vodi Kunić sa ,aequus Jupiter“. Sr. Verg. Aen. VI, 129 quos 
aequus amavit Jupiter. Hor. Ep. II, 1, 68, Verg. Aen. VIII, 292 
Iunonis iniquae, I, 668. 
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Hom. Il. 2. 184. Bponiđa xaMunženov (=  Briseida pulehrarum 
genarum) prevodi Kunić s ,Briseida pulchram“. Sr. Verg. Aeu. VI, 
142 pulchra Proserpina, 1, 496 Dido, III, 119 ,pulcher Apollo“. 
Sr. Forbiger ad h. 1. 


Hom. Il a, 98 &kxormda xovnv (sjajnooka, bistrooka dje- 
vojka), Kunić ,formosa puella“. Sr. Verg. Ecl. IV, 57 formosus 
Apollo. 

Hom. Il. e, 669 Bioz 'Odvssesg Kunić st. 798 jortis Ulixes. 

Hom. Il. £, 680 xogudaiožog “Exrop Kunić st. 809 flammeus 
Hector. 

Hom. Il. e, 672 Auac čpryđovnovw Kunić st. 801 Jovis altisoni. 

Hom. Il. x, 170 gdv vnudt zopovisw Kunić aerata classe. Sr. Verg. 
Aen. VIII, 679, IX, 121, i kod drugih pjesnik aeratae carinae, 
prorae, puppes. 

Hom Il. x, 45. &upnpepća re pzperpnv (== undique tectam pha- 
retram) Kunić pharetramque decoram; sr. Verg. Aen. II, 393 
decorum insigne (== clipeus), XI, 194 enses decoros, i kod drugih 
pjesnika kao pridjevak kod oružja. 

Hom. Il. a, 26 xotAnatv... mapž vnuat Kunić 39 puppes ... 
ad altus. 

Hom. Il. $, 1175 čv vreo Trolvxkrnia (== naves multa transtra 
habentes). Kunić: cavas puppes. Sr. Ovid. a. a. I, 520 cavae 
naves. 

Il. x, 149 dvadetnvy čmewćve (== impudentia imbute) Kun. /oe- 
dissime rerum. Sr. Ovid. Met. VIII, 49 tu pulcherrime rerum ; 
Hor. sat. 1, 9, 4 dulcissime rerum. Sr. Forbiger ad Verg. Georg. 
lI, 534. 

Kadkada Kunić ne prevodi takvih ukrasnih pridjevaka i atri- 
butivnih dodataka. Primjera radi navodim sliedeća mjesta: 

IL. 8, 1 dvepec inmoxoporzi turmae virorum. 

I. a, 309 Bogmg Torna "Hon Kunić 361 naprosto Juno. 

I. +, 511, 617 vegsXnjepira Ze: (== nubes cogens Jupiter) 
Kunić naprosto Jupiter. 

I. x, 12 gozc či viac Kunić: ad naves. Il. a, 485 vija pehaway 
K.: navim. 

Il. a, 58 Todacg ox "Ade Kunić jednostavno: heros; Il. a, 
187: Aeacides; \Il. s, 181 modzpxno diog 'AyeXheuc, Kunić: Pelides. 

Il. a, 14 čxnBožxou 'Az6hXovog i v. T5 čxarnjelsrxo kvaxroc Kunić 
samo Phoebi. 
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I. x, 38 Kolzv re Žzdenv (= Cillamque eximiam) Kunić: 
Cillam. 

Il. a, 40 ziova uro (= pingues coxas) Kunić: viscera, 

Il. a, 176 dwrpezćov Sanktov Kunić regibus. 

Il. 5, 109 črex zvesćevra Kunić naprosto: haec. 

IN. 9, 113 "Muov eoretyeov (= Ilium bene munitum), Kunić: Per- 
gama. 

I. x, 152. Nzoov zeza... zygunrzov (= Troianorum gratia 
bellicosorum) Kunić: Teucrornm. 

Il. a, 1595 čv bura čujolza Sorazvson (= in Phthia glebosa, po- 
pulosa) Kunić: Phthia. 

I. x, 1517 obozx ozevra (montes umbrosi) Kunić: montes. 

Il. x, D99 uzzzpsom Uevisv (== beatis diis) Kunić: diis. 

Obratno dodaje kadkada pridjevaka, gdje ih u originalu nema, 
n. pr. 

Hom. Il. x, 3 "Aidi rgoizvev Kunić: obscuro . . . compulit Orco. 

Hom. Il. x, 4 zoves Kunić: feris canibus. 

Hom. Il. x, 17 'Arocidzn. Kunić: Magnanimi Atridae. 

I. X, 34 rxož Biva in litore curvo; st. 182 Xpvsnida formosam 
Chrysida; st. 185 x2luinvdz tentoria ad alta; st. 38 Tevđoo Kunić: 
Tenedos circumflua. 

H. 8, 91 ve&v zo Kunić: celsis de navibus. itd. 

Kadšto ih prevodi cielom izrekom, ili ih opisuje ili parafrazuje. 

N. pr. Il. x, 113 rolvuryav' Odvsse) Kunić: solerti mirus Ulixes 
ingenio. 

Il. , T4 6 Aygo... duple Kunić: regi superum gratissime 
Achileu. 

Il. e, 157 Ozlzosa Tre hyresca (== mareque resonans) Kunić: 
immensaque ponti aequora. 

Il. 2, 206 piavzoris Admnm Kunić: caeruleis oculis pulchra Mi- 
nerva; Il. m, 439 Boom "Hen Kunić st. 541: Magnos pulehra 
oculos . . . Juno. 

Il. a, 16 xogumrope ačv (= duces populorum) Kunić: rerum 
quis tradita summa est. 

Il. 2, 11 Xposnv konriipa (== Chrysea sacerdotem) Kunić: Chrysea, 
cui prima sacrorum cura et Apollinei custodia credita templi. 

Il. x, 17 edzvrijučec 'Arzvi (= bene ocreati Achivi) Kunić: Graium 
gens fortibus armis incluta. 

I. x, 9 Amro; zat Ag vis Kunić: Candida quem superum 
genuit Latona parenti, Arcitenens. 
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Il. a, 34 Troluplosgoto alzssng (== multum — strepentis maris) 
Kunić: Spumea qua rauco frangunt se caerula fluctu. itd. 


U obće opaža se u Kunićevu prievodu tendencija, da se misli 
originala dodavanjem raznih sinonimnih izraza, i drugih vrsti am- 
plifikacija i pobližih označivanja razširi, te time dobiva prievod 
na mnogih mjestih karakter ukočenosti ter teče mnogo sporije i 
mlitavije nego li original, koji se ne samo prostodušnošću i jedno- 
stavnošću pače često i naivnošću misli odlikuje, nego takodjer živom 
svježošću i pregnatnom jezgrovitošću u načinu, kako se misli iz- 
ražavaju. Kako u obće dosada još nikomu nije pošlo za rukom 
Homera i sadržajem i oblikom tačno i vjerno, tako reći homerski 
prevesti: tako se naravno ni Kunićev prievod ne može takmiti 
s izvornikom. Ili nije li možda odveć razvučeno, kada se Il. 2, 11 
Xpyonv čonrfox prevodi: 

m moa Chrysen, cui prima sacrorum 
Cura et Apollinei custodia eredita templi ?“ 
Ni Il. «, 32: 
AM tot, pr čpediče oazorvepog Goc ze vena 
(== sed abi; ne me irrites; salvus ut redeas): 
pAt tu, dum salvo licet, hine te proripe; nec me 
Incassum precibus longaque incende querela“. 

Ili odmah sliedeći stih: 

"(I čpar' T' čddajev d O yćpov xal čmelijero pođo 

(= Sic dixit; timuit autem senex et paruit mandato), 
gdje se u Kunićevu prievodu sinonimni izrazi gomilaju : 

Sie ait; ille mutus nihil hiscere contra 

Est ausus; tacitusque etc. 

Sr. Il. «, 59 sl. i Kun. 80 sl.; Il. a, 74 sl. i Kun. 98. II. «e, 
528—530 i Kun. 638 sl. Il. B, 19 i Kun. 89 i td. 

Ovi primjeri; koji bi se velikim brojem drugih dali umnožiti, 
dovoljni su dokazati našu gore navedenu tvrdnju, da se u Kuničevu 
prievodu sgriešava ona živa svježost i pregnantna jezgrovitost Ho- 
merska ; ali uza sve to prievod je u cielom krasan te nadmašuje 
kud kamo ostale latinske metričke prievode Iliade ne samo skroz 
pravilnim i elegantnim jezikom, nego i tim, što se svigdje opaža 
živo nastojanje prevodiočevo, da pjesnika prevodi pjesnički, a ipak 
da se ne udalji preveć od misli izvornika samog. Što je slog često 
odveć obilan i razvučen a mjestimice i odviše retoričan, to bi bilo 
nepravedno, kada bismo sbog toga odveć strogo sudili Kuhiću, jer 
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su to osebujnosti više manje svih rimskih pjesnika a naročito i 
Vergilija, kojega se utjecaj najviše vidi u našem prievodu. 

Uza sve mane i nedostatke, koji se poreći ne mogu, Kunićev 
prievod Iliade spada bez sumnje medju najsavršenije plodove la- 
tinske muze osamnaestoga vieka, a genialni prevodilac upravo si 
je tim prievodom ponajviše pribavio ono odlično mjesto, što ga u 
učenom svietu u obće a naročito medju latinistami svoga doba 
zauzima. 
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